Bilaga 17:25 till kommunstyr elsens protokoll den 24 september 2003, § 31

PM 2003 RI (Dnr 023-611/2003)

Yttrande till Linsritten med anledning av laglighetsprévning
av kommunstyrelsens beslut den 5 mars 2003, {11, angiende

2003 ars bolagsstimmor
Remiss fran Lansritten i Stockholms lin
Remisstid 10 juni 2003. Anstand beviljad till 24 september 2003.

Borgarradsberedningen féreslir kommunstyrelsen besluta féljande
1. Som yttrande till Lansritten i Stockholms lin Gverlimnas och dberopas av
juridiska avdelningen upprittat férslag till yttrande, bilaga 1.

2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Foredragande borgarradet Annika Billstr6m anfér foljande.
Arendet

Kommunstyrelsen beslutade den 5 mars 2003, §11, bla. att utse ombud vid
koncernbolagens ordinarie bolagsstimmor 2003 och att uppdra till ombudet att r6sta pa
visst sitt, bl.a. avseende styrelseledamdternas arsarvoden.

Klaganden, Ingrid Wannfors, anser att beslutet skall upphivas da det avser kraftigt
héjda arvoden till de politiker som ir styrelseledaméter 1 de kommunala bolagen och att
detta bla. innebir en jdvssituation alternativt illojal maktutévning, att beslutet strider
mot likstilligheten mellan olika 16nekollektiv samt att beslutsfattarna Sverskridit sin
kompetens.

Rewiss

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret dir juridiska avdelningen har utarbetat
ett forslag till yttrande.

Stadsledningskontoret foreslar 1 tjinsteutlitande av den 5 juni 2003 att juridiska
avdelningens forslag till yttrande ges in till Linsritten med anledning av
laglighetsprévningen — bilaga 1. 1 foérslaget till yttrande yrkas att 6verklagandet avvisas
alternativt limnas utan bifall.



Mina sympuntkter

Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar féljande
1. Som yttrande till Linsritten i Stockholms lin Overlimnas och dberopas av
y P
juridiska avdelningen upprittat férslag till yttrande, bilaga 1.
2. Protokollet i detta drende férklaras omedelbart justerat.

Stockholm den 18 september 2003

ANNIKA BILLSTROM

Borgarriadsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.
Sarskilt uttalande gjordes av borgarradet Margareta Olofsson (v) enligt f6ljande.

Som stadens juridiska avdelning anger, finns det ingen laglig grund f6r att upphiva
kommunstyrelsens beslut. Daremot anser vi att de arvodesnivaer som kommunstyrelsen uppdrog
till ombudet pa bolagsstimman att résta for var orimligt hdga. Darfér hade vi ocksa framfort ett
forslag pa betydligt ligre arvodesnivaer till styrelseledaméter m.fl. i koncernen Stockholms
Stadshus AB.



ARENDET

Kommunstyrelsens beslut att uppdra at ombud vid 2003 érs ordinarie bolagsstimmor
att rosta pd visst sdtt har Overklagats. Kommunstyrelsen har forelagts yttra sig i
anledning hirav.

REMISSER

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret dir juridiska avdelningen har utarbetat
ett forslag till yttrande.

Stadsledningskontoret foéresldr i ett tjdnsteutlitande av den 5 juni 2003 att juridiska
avdelningens forslag till yttrande ges in till Linsritten med anledning av
laglighetsprévningen — bilaga 1.

Stadsledningskontorets tjansteutldtande har i huvudsak foljande lydelse.

Bakgrund

Kommunstyrelsen beslutade den 5 mars 2003, {11, bla. att utse ombud vid koncernbolagens
ordinarie bolagsstimmor 2003 och att uppdra till ombudet att r&sta pa visst sitt, bl.a. avseende
styrelseledamoternas arsarvoden. Arsarvodena avsigs dirvid dels uppriknas som en folid av
andrat prisbasbelopp, dels justeras till 6verensstimmelse med vad som giller fér stadens
nidmnder och styrelser enligt en nivdindelning.

Klaganden anser att beslutet skall upphivas da det avser kraftigt hojda arvoden till de
politiker som idr styrelseledaméter i de kommunala bolagen och att detta bla. innebir en
javssituation alternativt illojal maktutévning, att beslutet strider mot likstilligheten mellan olika
l6nekollektiv samt att beslutsfattarna éverskridit sin kompetens.

I forslaget till yttrande yrkas att verklagandet avvisas alternativt limnas utan bifall.

Bilagor
Bilaga 1 Forslag till yttrande
Bilaga 2 Klagandens inlagor



Bilaga 1

Liansritten i Stockholms lin
Avd 5 rotel 555

Box 17106

104 62 Stockholm

Mal nr 6333-03; Ingrid Wannfors ./. Stockholms kommun

Stockholms kommun genom dess kommunstyrelse har forelags att yttra sig 6ver begiran om
laglighetsprovning av kommunstyrelsens beslut den 5 mars 2003, § 11, p. 2 och 3. Efter erhallet
anstand far kommunstyrelsen anféra féljande.

Kommunstyrelsen beslutade den 5 mars 2003, {11, savitt nu dr aktuellt, f6r egen del att

1. utse Annika Billstrtém och vid dennes férhinder Bosse Sundling, Per Blomstrand, Inger
Bavner, Gunnar Séderholm, Gunnar Bjérkman, Gull Axén, Joachim Quiding, Torbjérn
Johansson, Marie Wallhammar eller Boris Amskéld till sitt ombud vid koncernbolagens
bolagsstimmor for tiden fram till 2004 4rs ordinarie bolagsstimmor

2. uppdra at ombudet vid respektive ordinarie bolagsstimma 2003 att i huvudsak rosta enligt
vad som redovisats i koncernledningens tjdnsteutlatande

3. uppdra it ombudet vid respektive ordinarie bolagsstimma 2003 att rdsta enligt vad som
anfors i det foljande

att tva klassindelningar gbrs av bolagen for arvodesindelningen. Den f6rsta nivan (A) jaimfors
med facknimnder som t.ex. gatu- och fastighetsnimnden. Den andra nivin (B) jimfors med
tex. integrationsnimnden. Anpassningarna féreslds ske direkt vid bolagsstimmorna 2003
enligt bilaga 1 till utlatandet.

Ingrid Wannfors har i begiran om laglighetsprévning som inkommit till Linsritten den 3 april
2003 6verklagat p. 2 i beslutet. I kompletterande skrift som uppges ha faxats till Linsritten den 3
april 2003, men som inkomststimplats den 4 april, Gverklagas dven p. 3 i beslutet. (Vad som
anges 1 sista stycket i Ingrid Wannfors inlaga daterad den 3 april 2003 om p. 1 och 2 far
forutsittas vara en felskrivning). Da besvirstiden gick ut den 3 april 2003 yrkar kommunstyrelsen
att Lansritten prévar huruvida 6verklagandet avseende p. 3 i beslutet inkommit i rétt tid och om
sa ¢j skett avvisar Gverklagandet i denna del. T detta sammanhang fir ocksd avgéras vilka
omstindigheter Ingrid Wannfors hinvisat till fére klagotidens utging. Kommunstyrelsen yttrar
sig dock i sak 6ver bada punkterna enligt f6ljande.

Enligt 10 kap 2 § kommunallagen (KL) far beslut av rent férberedande att inte 6verklagas.

Punkterna 2 och 3 i det Gverklagade beslutet innebdr ett uppdrag till kommunstyrelsens
ombud att rdsta pa visst sitt vid koncernbolagens bolagsstimmor 2003. Beslutande organ f6r de
fragor som ombudet enligt det éverklagade beslutet har att résta om; faststillelse av resultat- och
balansrikningar, disposition av fritt kapital, ansvarsfrihet samt drsarvode for styrelseledaméter m
fl, 4r i enlighet med aktiebolagslagen (ABL) respektive bolags bolagsstimma. Kommunstyrelsens
uppdrag utgdr inget slutligt beslut avseende dessa fragor, utan ir ett foérberedande beslut infér
respektive bolagsstimmas avgorande av fragorna.

I férsta hand yrkar kommunstyrelsen att besviren avvisas pi den grunden att beslutet enligt
bestimmelserna 1 10 kap 2 § KL ej far éverklagas.

Om beslutet likvil skulle befinnas 6verklagbart far féljande anféras.

Klaganden har som omstindigheter angivit
- att beslutet innebér kraftigt héjda arvoden till de politiker som utses till ledaméter i de

kommunala bolagens styrelser,



- att det foreligger en jdvssituation som rubbar fértroendet f6r kommunstyrelsens objektivitet
och opartiskhet i drendet alternativt illojal maktanvindning genom att man ger férdelaktiga
l6nepislag till en viss politikergrupp inom den kommunala verksamheten,

- att beslutet strider mot likstélligheten mellan olika 16nekollektiv inom kommunen samt

- att beslutsfattarna 6verskridit sin kompetens.

Klaganden synes dven mena att beslutet strider mot bestimmelser om god ekonomisk
férvaltning, dr orittvist och 1 strid med allménintresset.

Ett kommunalt beslut som 6verklagas skall enligt 10 kap 8 § KL upphévas, om

det inte har tillkommit i laga ordning,

beslutet hinfor sig till nagot som inte dr en angeldgenhet f6r kommunen,

det organ som fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter, eller

e

beslutet strider mot lag eller annan férfattning

Prévningen enligt 10 kap. kommunallagen avser endast beslutets laglighet, ej dess limplighet.
Di beslutet inte dr olagligt enligt nigon av ovan angivna punkter bestrider kommunstyrelsen
bifall till 6verklagandet enligt féljande.

Kommunstyrelsen har enligt 6 kap 1 § KL att ha uppsikt 6ver kommunal verksamhet i
kommunala bolag. Detta sker framforallt genom dgardirektiv. Kommunstyrelsen far vidare enligt
bestimmelse 1 sitt reglemente utse ombud som dger féretrdida kommunen vid bolagsstimmor.
For utférande av uppdraget limnas instruktioner till ombudet. I det 6verklagade beslutet ges
uppdrag till ombudet om hur réstning skall ske. Arvode till styrelseledaméter dr en friga som
beslutas om av bolagsstimma i enlighet med ABL. Arvodet utgéir sedan ur respektive bolags
medel. Beslut om styrelsearvode foregis inte av I6neférhandling.

Enligt tjansteutlatandet till beslutet uppriknas arsarvodena for styrelseledaméter m fl som en
foljd av dndrat prisbasbelopp och justeras si att de Sverensstimmer med vad som giller for
stadens ndmnder och styrelser. Foéreslagna nivder skall siledes efter respektive bolagsstimmas
beslut motsvara dem som redan giller i staden for dess nimnder och styrelser.

Klaganden har inte angivit vem eller vilka inom kommunstyrelsen som skulle vara jiviga. Pa
vilket sitt jav och illojal maktutévning skulle anses foreligga har inte ndrmare angivits mer 4n att
en viss politikergrupp inom den kommunala verksamheten sdgs ges fordelaktiga 16nepislag,.

Jav enligt 6 kap 25 § KL foreligger bl a om saken angir, eller drendet kan vintas medf6ra
synnerlig nytta eller skada for, en fortroendevald eller anstilld sjdlv eller till den personen
nirstdende, eller om personen eller nagon nirstiende dr stillforetridare for den saken angir.
Vidare foreligger jiv om det 1 Gvrigt finns ndgon sirskild omstindighet som dr dgnad att rubba
fortroendet for den fortroendevaldes eller anstilldes opartiskhet i drendet.

Av 6 kap 27 § KL framgar att jiv enligt 25 § 2 eller 4 pga sk dubbla engagemang inte anses
foreligga bara pa den grunden att den som handligger drendet dr knuten till ett kommunalt bolag
som drendet berér. Inte heller 6 kap 1 § KL hindrar ledaméter av kommunstyrelsen att ocksa
vara styrelseledamot i ett kommunalt bolag (jf. ”Kommunallagen. Kommentarer och praxis.”
Hilborn m fl, Sv. Kommunférbundet 2001, s 270).

Att bade nimndledamoter och styrelseledaméter i kommunala bolag (i manga fall) dr politiker
ligger i sakens natur och medfér inte i sig jav ndr nimnd beslutar i fragor som angir kommunala
bolags styrelseledaméter.

Kommunstyrelsens beslut att uppdra 4t ombud att rosta pa visst sitt vid de kommunala
bolagens bolagsstimmor innefattar siledes enligt kommunstyrelsen inte nagon jivssituation pa
grund av vad klaganden anfért och inte heller pd annat sitt. Beslutet stir dven i Gvrigt i
Overensstimmelse med sivil ABL som KL och innebir inte heller illojal maktutévning genom
befogenhetséverskridande (jf vidare nedan).

Klaganden har vidare anfort att beslutet skulle strida mot likstilligheten och innefatta
kompetensoverskridande.

Likstallighetsprincipen kommer till uttryck i 2 kap 2 § KL och innebir att en kommun inte far
sirbehandla vissa kommunmedlemmar eller grupper av kommunmedlemmar pa annat idn
objektiv grund. Fér principens tillimplighet krivs att kommunen trdder i direkt kontakt med sina
medlemmar i denna deras egenskap. Likstillighetsprincipen dr t ex inte tillimplig vid anstillning



av personal. Beslutet giller inte kommunmedlemmar i denna deras egenskap, varfér beslutet ej
strider mot likstéllighetsprincipen.

Ej heller har beslutsfattarna 6verskridit sin kompetens. Att utse ombud som dger foretrida
kommunen vid bolagsstimma ligger inom kommunstyrelsens befogenhet enligt dess reglemente.
For att ombudet skall kunna utféra sitt uppdrag i enlighet med kommunens 4garintresse limnas
instruktioner frin kommunstyrelsen.

Angiende klagandens 6vriga invindningar mot beslutet anférs féljande.

Enligt 8 kap 1 § KL skall kommunen ha en god ekonomisk hushéllning i sin verksamhet och
i sidan verksamhet som bedrivs genom andra juridiska personer. Bestimmelsen ir en
malsittningsparagraf och 4r inte avsedd att ligga till grund for laglighetsprévning.
Kommunstyrelsen menar dock att beslutet i sig star vil i 6verensstimmelse med god ekonomisk
hushillning genom arvodenas justering i forhallande till prisbasbelopp och i férhéllande till
gillande nivaer inom stadens nimnder och styrelser.

Att beslutet skulle vara orittvist bestrids med hinvisning till vad som anférts ovan angiende
likstallighetsprincipen, vari dven ligger att kommunen skall behandla sina kommunmedlemmar
rattvist.

Kommunal verksamhet i bolagsform ir tilliten och kommunens bolag har kommunala
dndamal som stir i Gverensstimmelse med allminintresset enligt KL. Att styrelseledamoter
erhiller arvode stir inte i strid med allminintresset. Det 6verklagade beslutet innebir som anférts
emellertid inte ett slutligt avgérande i arvodesfragan, utan ér ett uppdrag i 6verensstimmelse med
KL och ABL till ombudet att résta pa visst sitt vid avgérande av bl a dessa fragor.

Med hinvisning till ovanstdende, och da ej heller i 6vrigt anférts nigon omstindighet som
medfor att beslutet skulle vara olagligt i ndgot av de hinseenden som sigs i 10 kap 8 § KL yrkar
kommunstyrelsen att begiran om laglighetsprévning limnas utan bifall.



