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SAMMANFATTNING 
Kontoret har av Miljöförvaltningen fått på remiss en åtgärdskatalog för 
ökad biologisk mångfald i staden. Projektet ”Biologisk utveckling av 
Stockholm” allmänt kallat BUS – projektet har tagits fram i en 
förvaltningsövergripande arbetsgrupp med representanter från 
Miljöförvaltningen, gatu- och fastighetskontoret stadsbyggnadskontoret och 
representanter från stadsdelsförvaltningarna. Arbetsgruppen har letts av 
Miljöförvaltningen. Rapporten lägger sin tyngdpunkt på en framtagen 
åtgärdskatalog. Utöver generella synpunkter på rapporten önskar 
miljöförvaltningen svar på om fler åtgärder ska tas med i åtgärdskatalogen 
och om det är av intresse att kostnadsuppskattningar finns med i materialet? 
Kontoret ställer sig i princip positiv till rapporten och anser att i nuläget inte 
fler åtgärder behöver tillföras och att man skall poängtera att det är en 
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idékatalog som visar på tänkbara naturvårdsåtgärder. Då kontoret ansvarar 
för fysiska investeringar i staden anser kontoret, i den mån, man skall ha 
med kostnadsuppskattningar att de anges i intervallerna mindre än 1 Mkr., 
1-10 Mkr., mer än 10 Mkr. Innan en projektering har påbörjats kan en seriös 
kostnadsuppskattning inte göras. 
 
 
 
UTLÅTANDE 
 
Ärendet 
Kontoret har av Miljöförvaltningen fått på remiss en åtgärdskatalog för 
ökad biologisk mångfald i staden. I samband med budget 1999 gav Miljö- 
och hälsoskyddsnämnden uppdrag till Miljöförvaltningen att, i samarbete 
med stadens övriga berörda förvaltningar och bolag, att ta fram en samlad 
plan för en ökad biologisk mångfald i staden. Uppdraget har en koppling till 
stadens mål om biologisk mångfald. 
 
Projektet ”Biologisk utveckling av Stockholm” allmänt kallat BUS – 
projektet har tagits fram i en förvaltningsövergripande arbetsgrupp med 
representanter från Miljöförvaltningen, gatu- och fastighetskontoret, 
stadsbyggnadskontoret och representanter från stadsdelsförvaltningarna. 
Arbetsgruppen har letts av Miljöförvaltningen. Rapporten är tänkt att vara 
ett underlag för prioriteringar inom naturvården. Rapporten lägger sin 
tyngdpunkt på en framtagen åtgärdskatalog. I åtgärdskatalogen  beskrivs 
pilotprojekt, vilka även benämns genomförda projekt, och förslag till 
projekt. I Miljövaltningens uppdrag ingick att initiera pilotprojekt. 
Pilotprojekten har bl.a. haft fokus på pedagogiska insatser. Föreslagna 
åtgärder i rapporten inrik tas på att  
- restaurera, skapa biotoper 
- sköta och vårda biotoper 
- skydd av biotoper 
Beträffande skydd av biotoper så omfattas skyddsbegreppet endast av att 
instifta naturminnen.  
Varje föreslagen åtgärd åtföljs av en kort beskrivning, tidsperiod, 
arbetsmoment/skede, tänkbara aktörer, uppskattad kostnad och 
kontaktpersoner. 
 
Utöver generella synpunkter på rapporten önskar miljöförvaltningen svar på 
följande frågor:  
1. Behövs tillägg beträffande föreslagna åtgärder? Vilka i sådana fall? 
2. Åtgärdsförslagen innehåller grova ekonomiska uppskattningar, för att 

möjliggöra en överblick av de totala kostnaderna. Uppgifterna kommer i 
mån av vidare programarbeten att ses över. Är det av intresse att 
kostnadsuppskattningar finns med i materialet? Är föreslagna 
uppskattningar rimliga? 

 
Kontorets synpunkter 
Kontoret ställer sig i princip positiv till rapporten och anser att i nuläget inte 
fler åtgärder behöver tillföras och att man skall poängtera att det är en 
idékatalog som visar på tänkbara naturvårdsåtgärder. Därutöver bör det, i en 
samlad bedömning, framgå vilka åtgärder som bör prioriteras. I rapporten 
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framgår även berörda förvaltningars ansvarsområde. Då kontoret ansvarar 
för fysiska investeringar i staden anser kontoret, i den mån, man skall ha 
med kostnadsuppskattningar att de anges i intervallerna mindre än 1 Mkr., 
1-10 Mkr., mer än 10 Mkr. Innan en projektering har påbörjats kan en seriös 
kostnadsuppskattning inte göras. I åtgärdskatalogen omnämns driftskostna-
der, även dessa är beroende av den fysiska utformningen. I åtgärdskatalogen 
bör ej heller namn på kontaktpersoner anges. Istället bör man ange vilken 
funktion på respektive förvaltning, bolag som är aktuell för frågan. För att 
korrigera föreslagna åtgärders aktualitet har kontoret haft underhandskon-
takt med Miljöförvaltningen.  
 
Det fullständiga remissförslaget kan tillhandahållas av gatu- och 
fastighetskontoret handläggare.   
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