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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljo6verdomstolen  2012-12-19 F 26-12
060206 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljoédomstolen, dom 2011-12-20 i mal F 3675-11, se
bilaga A
KLAGANDE

Samhillsbyggnadskontoret i Virmdé kommun
134 81 Gustavsberg

Ombud: Advokaterna Annika Gustafsson och Christian Arnbom
Advokatfirman Fylgia KB

Box 55555

102 04 Stockholm

MOTPART
M AB
169 82 Stockholm

Ombud: Advokaten Viveca Dahlin
Landahl Advokatbyra AB

Box 19143

104 32 Stockholm

SAKEN
Avstyckning fran fastigheten Tjustvik 1:1 1 Virmdé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen undanréjer mark- och miljédomstolens dom och
lantmaterimyndighetens beslut 2011-06-22 i drende nr AB09676 och aterforvisar malet
till lantméaterimyndigheten for erforderlig handlidggning.

2. Mark- och miljééverdomstolen forpliktigar JM AB att ersétta samhillsbyggnads-
kontoret i Virmdo kommun for dess rittegdngskostnad med 38 000 kr, allt avseende

ombudsarvode, jdmte rinta enligt 6 § rédntelagen frin denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1043993

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
www.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Sambhillsbyggnadskontoret i Virmdoé kommun, Samhillsbyggnadskontoret, yrkar
att Mark- och miljééverdomstolen upphéver Lantmiiteriets beslut den 22 juni 2011 i
drende AB09676.

JM AB, JM, bestrider dndring av mark- och miljédomstolens dom.

Parterna yrkar ersiéttning for rattegdngskostnader.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Samhillsbyggnadskontoret har i forsta hand gjort géllande att ndgot samradsyttrande
inte har avgivits och i andra hand, for det fall mark- och miljoéverdomstolen skulle
finna att ett positivt besked avgivits, ritt att dndra sig under forréittningen foreligger.

Samhillsbyggnadskontoret har sammanfattningsvis anfort f6ljande.

Den 23 mars 2009 inkom JM till Lantmiteriet med en ansékan om avstyckning fran
fastigheten Tjustvik 1:1 som ligger i Virmd6 kommun. Lantméteriet kallade i anled-
ning av ansdkan till samrdd med kommunen. I kommunens anteckningar fran sam-
rédsmétet 2009-11-13 anges under rubriken ”Ovrigt” att frigan ska tas upp pa nista
méte. I Lantmiteriets dagboksblad har noterats att kommunen vid samradet 2009-11-
13 har sagt ja till avstyckning av fastigheten och att kommunen aterkommer med prin-
cipsvar avseende tvd andra fastigheter som ocksé behandlades under métet. I Lantmi-
teriets dagboksblad anges dven en notering 2010-01-14 om ett samtal med handldgga-
ren pa kommunen, dir denne meddelat att han inte vet nir samradssvar kan limnas. I
protokoll 2011-06-22 noterar Lantmiteriet att kommunen har hévdat att man inte 14m-
nat ndgot samradssvar. Lantmiteriet anger vidare att kommunens dndrade stdndpunkt
inte kan beaktas eftersom kommunen tidigare angivit ett positivt samradssvar. Lantmi-
teriet avslutade forrittningen 2011 genom beslut déir den s6kta avstyckningen bevilja-

des.

Av 4 kap. 25 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, framgér att Lantmiteriet ska
utreda forutsédttningarna for fastighetsbildningen. I utredningen ska vid behov samréad

ske med de myndigheter som berors av tgirden. Det foreligger séledes en ex officio
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skyldighet f6r Lantmiteriet att tillse att en fullstindig utredning utfors betriffande for-
utsdttningarna for att fastighetsbildningen ska kunna genomftras. Det finns inga form-
krav for hur Lantmdteriet ska ga till viga vid utredningen. Betriffande formerna for
samréad anges i kommentaren till FBL att Lantméiteriet far forfara efter vad som &r
lampligt i det enskilda fallet (se s. 141, Nordstrém m.fl., Fastighetsbildningslagen — en

kommentar).

Lantmateriet och kommunen har i detta fall gjort olika anteckningar ver vad som har
sagts pa samrddsmatet 2009-11-13. Av det som antecknats i protokoll 2011-06-22 fick
Lantmateriet dock kidnnedom om att kommunen inte ansett att man limnat ett sddant
positivt samradssvar. Kommunen menar att det vid denna tidpunkt dlegat Lantméteriet
en skyldighet att klargdra kommunens stillningstagande i drendet. Lantmiiteriet har
istéllet valt att g& vidare och fatta beslut i drendet. Genom Lantmiteriets agerande har

kommunen frantagits rétten att med stod av 3 kap. 3 § FBL utnyttja sin s.k. vetoritt.

Lantmdteriets uppgift om att kommunen vid ett tidigare skede stillt sig positiva till
forréattningen och att beskedet inte kan dndras saknar stod. En kommuns svar vid sam-

rad enligt 4 kap. 25 § FBL #r inte att likstédlla med ett férvaltningsbeslut.

Mark- och miljddomstolen har ansett att det 4ldg den kommunala nimnden att i skilig
tid meddela lantméterimyndigheten om att det foreligger sddant hinder mot fastighets-
bildningsatgérden som kan ge kommunen vetoritt. Lantmiteriet hade i detta drende
valt att efterh6ra kommunens instéllning vid ett ssmmantrdde. Kommunen hade darfor
att utgd fran att samtliga fragor diskuteras vid sammantréidena, och inte skriftligen. Det
var fel av Lantmdteriet att Gverga till ett skriftligt forfarande utan att pa ett tydligt sétt
meddela kommunen om detta. Kommunen har haft fog for sin uppfattning att drendet
skulle behandlas pa nésta samrddsméte. Slutsatsen att Lantmateriet har limnat kom-
munen skilig tid for samrad 4r sdledes felaktig. Det kan i varje fall krdvas att Lantm-
teriet tydligt tillskriver den kommunala ndimnden med erinran om att beslut kommer att

fattas efter visst datum, d&ven om ndmnden inte yttrat sig.

Fastighetsbildningsétgérden uppfyller, liksom mark- och miljsdomstolen noterat, inte
kraveni 3 kap. 1 § FBL.
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Sambhillsbyggnadskontoret stiller sig vidare fragande till om mark- och miljédomsto-
len har kunnat prova tilldimpligheten av 3 kap. 9 § FBL som f6rsta instans. Kommunen
borde naturligtvis vid samrad f4 yttra sig 6ver om forutséttningarna enligt 3 kap. 9 §

kan anses vara uppfyllda.

JM AB har sammanfattningsvis anfort foljande. Lantmaéteriet ska enligt 4 kap. 25 §
FBL samréda med berdrda myndigheter under forréttningen. Om det vid detta samrad
framkommer att den ndmnd som fullgdr uppgift inom plan- och byggvésendet har in-
véndningar vad giller tillatligheten enligt 3 kap. 3 § FBL ska Lantmateriet hdnskjuta
drendet till ndimnden. Enkelt uttryckt aligger det Lantméterimyndigheten att samrada
och kommunen att ge uttryck for sin instillning till férhéllanden hénforliga till omra-
dets dndamadlsenliga anvindning, bebyggelsefragor och lamplig planldggning av omra-

det.

I denna forrédttning har ansvarig forréttningslantmatare utfort vad det aligger honom for
samrad och utredning. Av dagboksbladet framgér att samrad skedde med kommunen
den 1 oktober 2009 och att kommunen d4 ville att forrittningslantmétaren skulle &ter-
komma med mer information om byggnaderna. I dagboksbladet har dérefter redovisats
samrad den 13 november 2009 varvid f6ljande antecknades: ”Samrad med foretrddare
for samhillstekniska namnden i Virmdo6, Mats S6derberg med Paula Rénnbéck fran
bygglov och med Maria Resman fran milj6 och hilsa: Ja till avstyckning av Svinudden
kommunen vill undersdka hur tomtplatsen bor avgriansas med hénsyn till strandskyd-
det. Vad giller det hus som brunnit ner meddelar Paula Rénnbéick att man kan kréva
ett nytt bygglov i tva ar efter branden. Kommunen dterkommer med principsvar vad

giller Viktorsborg och Nyvik.”

I protokollet frén den 22 juni 2011 har forréttningslantmétaren antecknat f6ljande.
”Samrad har skett med Varmdo kommun 2009-10-01 och 2009-11-13 utan invénd-
ning.” Av protokollet framgér dven att ”Avgrinsning av tomtplatsen har skett utifran
befintliga hivder sdsom staketrester, flaggstang, utedass, grillanldggning. Virmdo

kommun nédrvarade vid avgransningen med fyra representanter.”
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Av handlingarna &r klart visat att kommunen sagt ja till genomf6rande av avstyckning-
en, vilket innebér att kommunen ansag att det inte férelag nagra hinder utifran be-
stimmelserna i 3 kap. 3 § FBL. Att tjinsteanteckningen inte ska ha expedierats till
kommunen och inte heller justerats av representanter for kommunen saknar betydelse.
Péstaendet om att kommunen inte ska ha avgivit nagot samradsyttrande &r fel och li-
kasa péstidendet att kommunen, om den skulle ha avgivit ett yttrande, blivit missfor-

stadd.

Fragan om kommunen fér dndra instéllning om under sjélva forrittningen ska besvaras
med nej. En forrdttning om avstyckning innebir kostnader for den stkande. Det ir ett
av skilen till att forréttningslantmétaren alltid tillser att tidigt i d&rendet samréada med
kommunen och inhdmta kommunens instéllning sdsom skett i detta drende. Forst efter
att kommunen givit sitt godkédnnande kontaktas ldnsstyrelsen, bestills uppmitning av

tomten, genomfors syn och tomtplatsavgrénsning m.m.

I detta drende é&r situationen dessutom sadan att kommunen inte ens redovisat nigon
dndrad instdllning. Det enda som skett och som redovisats bl.a. i dagboksbladet ir att
andra handldggare inom kommunen, bl.a. kommunekologen, framhaéllit att det rader
oklarhet om kommunens samradsyttrande. Fran samradsdagen den 13 november 2009,
da kommunens handldggare gav sitt ja till ansdkt avstyckning och fram till den dag da
lantméteriet gav sitt beslut den 22 juni 201 Ihar kommunen éverhuvudtaget inte kun-
nat prestera ndgon handling till Lantméteriet visande att man &ndrat instéllning och
dven redovisat vad man anser om tillimpningen av 3 kap. 3 § FBL. Naturligvis aligger
det kommunen att klart och tydligt redovisa en dndrad instéllning till Lantméteriet for
det fall man anser sig ha den ritten. Att aldgga Lantmateriet en plikt att underséka om

en kommun eventuellt skulle ha dndrat sig verkar inte genomtinkt.

Fragan om en kommun fir dndra instillning efter det att Lantmateriet givit sitt beslut
har prévats i ett mél i Svea hovritt, 2011-04-05, O 864-10. I sitt avgdrande konstate-
rade hovritten att kommunen i det fallet inte pa ndgot vis kunde pavisa att &ndrade
forhéllanden hade intrétt varfér upplételsen inte bedomdes strida mot 9 § ledningsrtt-

slagen.
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Nagot hinder for kommunen att 6verklaga Lantméteriets beslut foreligger naturligtvis
inte. Kommunen kan genom ett 6verklagande fa prévat om Lantmdteriet handlagt
drendet pa ett korrekt vis. Lantméteriet har i detta fall handlagt drendet pa ett korrekt
vis. Kommunen kan dven dverklaga beslutet utifrn bestimmelserna i 3 kap. 3 § men
for att fa framgang i ett dylikt Gverklagande méste nya férhallanden ha uppkommit
som man inte kunnat ta hinsyn till vid medgivandet av avstyckningen och som innebér
att tillatligheten kan ifrdgaséttas. Sa dr emellertid inte fallet i detta drende. Det forslag
till naturreservat som kommunen hénvisat till i sitt 6verklagande forelag redan i borjan
av 2009 och diskussion om forslaget pagar alltjamt. Det dr dessutom sa att naturreser-
vat av den omfattning som diskuteras inte hindrar redovisning av befintliga avstyck-
ningar och tomter utifrén férhallanden som har ratt under lang tid. Samhallsbyggnads-

kontoret ska saledes inte vinna bifall till sitt 6verklagande.

Betriffande den ldmplighetsbedomning som gjorts hénvisas till underinstansernas be-

démningar.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
[ 4 kap. 25 § forsta stycket FBL stadgas bl.a. att lantméterimyndigheten ska utreda
forutséttningarna for fastighetsbildningen och att samrad med de myndigheter som

berdrs av dtgérden ska ske vid behov.

Utredningsskyldigheten vid avstyckning for bebyggelse utanfor detaljplanelagt omrade
regleras framforallt i de allménna ldmplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL. Enligt be-
stdimmelsen ska sérskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning och tillgdng
till behdvliga végar utanfor sitt omrade. Om fastigheten ska anvindas for bebyggelse
ska den vidare kunna fa godtagbara anordningar f6r vatten och avlopp. Om fastighets-
indelningen forbittras och en mer dndamadlsenlig indelning icke motverkas finns enligt
bestimmelserna i 3 kap. 9 § FBL mgjlighet att gora undantag frin limplighetsvillko-
ren. Av forarbetena (prop. 1969:128 del B s. 182) framgér att det torde ligga i sakens
natur att forbéttringskravet i praktiken stélls hégre vid nybildning av fastighet dn nér

det giller ombildning.
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Av 4 kap. 25 a § FBL framgér bl.a. foljande. Om den eller de kommunala nimnder
som fullgdr uppgifter inom plan- och byggvisendet vid samrad enligt 4 kap. 25 § FBL
anser att tillatligheten enligt 3 kap. 3 § FBL av fastighetsbildning f6r ny eller befintlig
bebyggelse kan sittas i friga och om det fran andra synpunkter finns férutséttningar
for att genomfGra fastighetsbildningen, ska lantméterimyndigheten hidnskjuta drendet

till ndmnden for prévning.

Fastighetsbildningen i detta mal géller avstyckning fran jordbruksfastigheten Tjustvik
1:1. Genom avstyckningen bildas en ny fastighet f6r bostadsdndamél utom detaljplane-
rat omrdde. Av handlingarna i mélet framgar att det foreligger oklarheter om hur VA
ska ordnas; vidare att tillfart ska ske via en 500 m lang gangvig. Mark- och miljéover-
domstolen finner att da det dr frdga om nybildning av en fastighet finns anledning att
stdlla hoga krav pa att fastigheten blir varaktigt limpad for sitt indamal. Det finns dér-
for skal att Gverviga savil frdgan om hur tyngre transporter ska ske samt vilka VA-

I6sningar som kan godtas.

Lantmdteriet har haft ett méte med kommunen den 13 november 2009 rérande av-
styckningen. Det rder delade meningar géllande vad som bestimdes vid detta méte.
Lantméteriet anser att kommunen ldmnade ett positivt besked rorande fastighetsbild-
ningen, medan kommunen menar att den inte avgivit ndgot svar alls. Av Lantmiteriets
protokoll fran den 22 juni 2011 framgér dock att forréttningslantmétaren uppfattat att
kommunen inledningsvis varit positiv till fastighetsbildningen men sedan dndrat

standpunkt.

Formerna for samréad och pa vilket sdtt ndmnden ska ge besked om att den anser att
tilldtligheten enligt 3 kap. 3 § kan sittas i frga finns inte ndrmare reglerat. I okompli-
cerade fall kan Lantmdteriet t.ex. genom en telefonkontakt & besked om att kommu-
nen inte har nagon erinran mot en fastighetsbildning. Kommunen har endast att — pa
ett likaledes formlost vis — meddela om den anser att tillatligheten enligt 3 kap. 3 § kan
sdttas i friga. | begreppet samrad ligger att myndigheterna lojalt ska samverka for att
underlitta drendets behdriga gdng. Det aligger ddrvid kommunen att inom rimlig tid
precisera sin instéllning. Av i drendet tillgdngliga handlingar framgar endast att kom-

munen anser att det rdder oklarheter gillande samradet.
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Det finns emellertid inga formella hinder f6r kommunen att dndra instéllning under
drendets handldggning. Om kommunen uppfattas som negativ till fastighetsbildningen,
eller om svaret &r oklart och drendet drar ut pa tiden, ska lantméterimyndigheten hin-
skjuta drendet till ndmnden for provning enligt 4 kap. 25 a § FBL. I vart fall méste det
aligga lantmiterimyndigheten att i egenskap av beslutande myndighet begira ett tyd-
ligt svar frdn ndmnden innan handldggningen fortsitter. S& har inte skett i detta fall.
Underlatenheten innebér att det inte funnits forutséttningar for Lantmiteriet att fatta

beslut om avstyckning.

Mark- och miljdéverdomstolen finner pa grund av det anférda att mark- och miljo-

domstolens dom med stdd dven av 16 kap. 11 § andra stycket FBL ska upphévas och
forrattningen i sin helhet aterforvisas till Lantméteriet for fornyad prévning avseende
villkoren i 3 kap. 1 §. Om dessa villkor r uppfyllda ska drendet hinskjutas till ndmn-

den f6r provning enligt reglerna i 4 kap. 25a § FBL.

Rattegangskostnader
Enligt 16 kap. 14 § FBL far, efter vad som é&r skiligt med hénsyn till omsténdigheter-
na, beslutas att sakédgare som forlorar malet ska ersétta annan sakégare dennes ritte-

gangskostnad.

Mot bakgrund av utgangen i malet har Samhéllsbyggnadskontoret i allt vdsentligt vun-
nit bifall till sitt 6verklagande. JM har vitsordat kommunens yrkande géllande ersitt-
ning for rittegadngskostnader. Samhillsbyggnadskontoret ska tillerkdnnas erséttning for

sina rittegdngskostnader vid Mark- och miljé6verdomstolen med yrkat belopp.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljééverdomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrddet Henrik Lov, tekniska radet Cecilia Undén, hov-
rdttsrddet Vibeke Sylten, referent, samt tf. hovrittsassessorn Anna Hempel.

Domen é&r enhiillig.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.



NACKA TINGSRATT DOM Mal

Mark- och miljédomstolen 2011-12-20 F 3675-11
meddelad i
Nacka Strand
PARTER
Klagande

Samhillsbyggnadskontoret i Virmd6 kommun, 134 81 Gustavsberg

Motpart
JM AB, 169 82 Stockholm

SAKEN

Avstyckning frén fastigheten Tjustvik 1:1 i Virmdd kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmiteriets beslut den 22 juni 2011 i drende nr AB09676

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen bifaller endast pa s sitt 6verklagandet att det servitut
for batplats (0120-11/12.3) som bildats som en del av Lantmiteriets fastighetsbild-

ningsbeslut upphévs.

Dok.Id 243730
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen 08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka@dom.se 08:30-16:00

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantméteriet (LM) besl&t den 22 juni 2011 om avstyckning frdn Virmdé Tjustvik
1:1 av en lott for bostadséndamal med den blivande fastighetsbeteckningen Varmdé
Tjustvik 1:42. I samband med avstyckningsbeslutet lades ut servitut for parkering,

gangvig och batplats.

YRKANDE
Virmdoé kommun har genom Samhillsbyggnadskontoret 6verklagat LM:s beslut
och har, som kommunens talan méste forstés, yrkat att mark- och miljodomstolen

upphédver LM:s beslut.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Vérmdd kommun: LM:s samrdd med kommunen har inte fullféljts och LM:s
notering i dess minnesanteckningar fran samradsmétet den 13 november 2010 att
kommunen samtyckt till avstyckningen #r felaktig. Kommunens notering frin sam-
rddsmotet i fraga &r att “drendet tas upp pa ndsta mote”. Direfter har LM inte tagit

upp drendet med kommunen.

Den nybildade fastigheten dr inte bebyggd med ett fritidshus av godtagbar standard
och fastigheten kan inte ses som en sjélvstindig enhet da det pa den aktuella platsen

inte finns

1) tillstdnd for vatten- och avlopp,
2) el framdragen eller

3) tillfartsvég.

Samtliga byggnader &r i sémre skick. Fastigheten har inte heller nagot tillstand for

enskild VA-anldggning eller anordnad sophdmtning.

Forutséttningarna for att fa fram enskilt vatten av god kvalité dr daliga d& den aktu-
ella platsen har ett mycket tunt jordticke pa kristallin berggrund. Det finns ingen

mdjlighet att gréva en brunn och en bergborrad brunn medfor stor risk for salt-
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vattenintrdngning. En saltvattenanldggning kréver el (som idag inte finns pa den
aktuella platsen) och att anldggningen forldggs utanfor den aktuella platsen inom

strandskyddat omrade och inom omréde som foreslas bli naturreservat.

Det finns ingen mark som ldmpar sig for infiltration av avloppsvatten. De flesta
mulltoaletter som finns kriver el eller stora utrymmen under toaletten (vilket pa den
aktuella platsen innebér spriangning av berg) samt lamplig mark for tmning av
mull. En enskild reningsanldggning krédver att anldggningen anlidggs utanfor den
aktuella platsen inom féreslaget naturreservat och strandskyddat omrade. En
septiktank kraver ny tillfartsvég s att fordon kan ta sig fram nérmare dn 10 meter
till tankens tomningsror enligt arbetsmiljoverkets regler. Svinudden ligger utanfor
kommunalt verksamhetsomrade f6r vatten och avlopp och det finns inga planer pa

att anldgga kommunalt VA.

Sophdmtning vid den aktuella platsen krédver ny tillfartsvég. Det kan heller inte
anses godtagbart att det blir 500 meter fran fastigheten till sopkirl.

Den aktuella platsen ligger inom strandskyddat omrade och intill ett skogsomrade
med mycket hdga naturvidrden dir Skogsstyrelsen pekat ut ett 5,7 hektar stort omra-
de som nyckelbiotop (id: 100858221). En ny vég till Svinudden innebiér att hoga na-
turvérden kan ga forlorade och att vdsentliga forandringar sker av livsvillkoren for
djur- eller vixtarter samt av vérden for friluftslivet. P4 Svinudden finns idag ingen
brygga och en ny brygganldggning skulle innebéra att allménheten hindras eller

avhalls fran att betridda ett omrade dir den annars skulle ha fatt firdas fritt.

Fastigheten Tjustvik 1:1 &r en del av ett omrdde med pagdende naturreservatsbild-
ning ddr den aktuella platsen planeras vara en del av reservatet. Anldggning av vig
samt vatten- och avloppsanlidggningar utanfér den aktuella platsen &r inte forenligt

med forslag till reservatets féreskrifter och strider mot strandskyddets syften.

Servitutet for batplats innebér inte att bygglov, marklov eller strandskyddsdispens
kan pariknas och det finns i dag inte ndgon vég fran fastigheten till det avsedda
omradet for uppldggning av en bat. Kommunen dr numera ytterst restriktiv med att

medge ianspraktagande av allemansrittsligt tillgdnglig mark.
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JM AB

Huvudbyggnaden héller godtagbar standard for fritidsboende och har varit uthyrd
som sddant sedan i vart fall &r 2000. Byggnaden har vedspis och kamin. Egen brunn
och torrdass finns pa fastigheten. Det finns ocksd m&jligheter att hoja standarden
genom att dra fram el och vatten samt ordna soph@mtning i anslutning till

parkeringen invid Halluddsvigen.

Det dr av vikt att, for att underlétta transporter till och fran fastigheten, att kunna
parkera sé nira fastigheten som mgjligt, varfor servitutet for parkeringsplats #r av
visentlig betydelse. Gangvigen &r det enda sittet att ta sig fastigheten landvigen

och &r utlagd som servitut pa en redan befintlig stig.

Ett servitut for bétplats, innebérande ritt att anvéinda landomrade for
batuppléggning och ritt att ta vig till omréadet tillfor fastigheten ett positivt virde,
eftersom den ligger i en skédrgardsndra milj6 dédr utflykter och transporter med bat

ofta sker.

Det har inte, savitt bolaget kdnner till, fattats ndgot beslut om naturreservat i
omradet. Avstyckning och servitut kan alltsa inte komma i konflikt med nagra

gillande foreskrifter.

Fastigheten &r alltsa lamplig for sitt indamal. Samtliga servitut tillfor ett positivt
virde for fastigheten och &r av visentlig betydelse for fastighetens dndamalsenliga

anvéndning.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har med stod av 16 kap 8 § forsta stycket fastighetsbild-
ningslagen (1970:988) (FBL) avgjort mélet utan sammantride.

LM:s sdtt att genomfora samrdd innebdr inte att hinder mot avstyckningen forelegat

Kommunen synes i denna del ha menat att avstyckningen inte borde fatt ske
eftersom kommunen inte har lamnat ndgot samrédsyttrande, medan Lantmiteriet for

sin del har lagt till grund for beslutet uppfattningen att kommunen inte kunnat rygga
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ett enligt Lantméteriets mening positivt samradsyttrande avgivet omkring sju

ménader fore avslutandet av forréttningen.

Enligt 4 kap. 25 § FBL ska lantméterimyndigheten vid behov samrida med berérda
myndigheter under forrittningen. Det forhdllandet att en ndmnd som fullgor
kommunens uppgifter inom plan- och byggnadsvésendet mer allmént motsétter sig
fastighetsbildningsatgérden innebir inte hinder for lantmiterimyndigheten att
avsluta forrattningen med ett beslut som gér emot vad ndmnden i ett sdant fall
uttalat som sitt nskemal. Om emellertid ndmnden i frdga under samrédet anfor att
atgdrdens tillatlighet kan séttas i frga enligt 3 kap. 3 § samma lag méste
lantméterimyndigheten enligt 4 kap. 25 a § hédnskjuta drendet till ndmnden for
prévning. Det kan férekomma att ndmndens svar under samradet 4r i detta
hénseende svértolkat, och det ankommer da pa lantmiterimyndigheten att klarldgga
innebdrden av svaret for att det ska sta klart huruvida myndigheten har behorighet
att fatta beslut trots att namnden har motsatt sig dtgdrden. Négot sadan fall
foreligger dock inte hdr eftersom ndmnden, med hénsyn till vad som har
forekommit under slutskedet av drendets handldggning vid lantméterimyndigheten

inte har avgivit ndgot bestdmt besked.

Formerna f6r samradet dr inte ndrmare reglerade i lag. En underlatenhet fran den
kommunala ndmnden, eller den tjdnsteman till vilken beslutsritten kan vara
delegerad, att limna bestdmt besked kan inte tillatas att i nigot stérre omfattning dra
ut pa handldggningen hos lantmdteriet. For det fall den kommunala némnden, sedan
den tillstéllts handlingarna i drendet for samrad, anser att det kan féreligga nagot
sddant hinder mot fastighetsbildningsatgidrden som kan ge nimnden en sddan
vetordtt som foljer av 4 kap. 25 a § FBL far det ankomma pa ndmnden att inom

skiilig tid ge detta lantmédterimyndigheten till kidnna.

I det nu aktuella fallet framgar av handlingarna att mer én ett ar och fem ménader
forflot fran det att samrddsmote den 13 november 2009 hélls mellan LM och bl.a.
den tjdnsteman, Mats Séderberg, som pé delegation hade ritt att limna
samradsyttrande for Varmd6é kommun och fram till det att LM den 29 april 2011
forklarade for kommunen att LM anség att — sdsom det i LM:s dagboksblad
antecknade beskedet maste forstas — samradet var avslutat med samtycke fran

kommunen redan den 13 november 2009, och dérefter ytterligare néstan
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tvd ménader innan LM meddelade beslut i drendet. Med beaktande av den langa
handldggningstiden méaste det anses att LM vid tiden for beslutet i juni 2011 inte
hade nagon skyldighet att avvakta ytterligare med sitt avgorande.

Mark- och miljédomstolen finner mot bakgrund av det anférda att LM ldmnat
kommunen skilig tid for samrad och att det inte under den tiden har inkommit
nagon sédan forklaring frin kommunen som hindrat LM fran att fatta det

overklagade beslutet.

Har antecknas ocksd att Lansstyrelsen under forréittningen har meddelat att den inte

har ndgon erinran emot fastighetsbildningen.

Avstyckningen uppfyller ldmplighetskraven i 3 kap. FBL

I foljd av det forut anférda, och dd kommunens vetoritt enligt FBL kan utSvas bara
sa lange fradgan 4r anhéngig hos lantméterimyndigheten, aterstar for Mark- och
miljddomstolen att avgéra om kommunen ska fa bifall till sitt dverklagande till foljd
av att LM:s bedomning att avstyckningslotten &r lamplig for bostadsindamal varit
felaktig, eller av att fastighetsbildning kan ha skett i strid med bestimmelserna i

3 kap. 2 § FBL.

Domstolen konstaterar att den befintliga bostadsbyggnaden inte utgér komplement
till ndgon annan bostad och visserligen inte dr sérskilt stor — 35 m” boendearea —
men att den innehéller allt vdsentligt for fritidsboende, sdsom kék, sovrum och
storstuga. Den méste ddrfor vara att betrakta som en huvudbyggnad. Byggnadens
skick saknar betydelse fér bedomningen, eftersom det &r tillatet att rusta upp den
utan bygglov. Det har inte framfGrts att det finns nagot anvidndningsférbud eller
rivningsforeldggande. Bostadsanvindningen av marken #r saledes tilldten pagéende

markanvéndning sedan den bebyggts enligt det bygglov som beviljats &r 1967.

Mark- och miljodomstolen delar Varmdoé kommuns bedomning att det saknas en
sddan standard pA VA mm, som idag anses vara ett minimum for att vara godtagbar.
Att en godtagbar standard &r sikerstilld dr dock ett oeftergivligt villkor endast vid
en nyetablering och det &r i detta fall inte frdga om en lokaliseringsprévning for ny

bebyggelse, utan endast om ett befidstande av ett befintligt tillatet forhallande.
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Eftersom fastighetsbildningen endast avser befistandet av ett tillatet befintligt for-
héllande &r 6vervdganden om pa vilket sitt en eventuell vidareutveckling av vatten-
och avloppshanteringen ska ske, inte avgérande for fastighetsbildningens tillatlig-
het. Det kan anstd med detta till en senare tillstindsprévning hos kommunens milj6-

och hélsoskyddsmyndighet. Ocksa tillfartsfrigan kan ansta.

Aven om avstyckningslotten i visst avseende inte r slutligt lamplig for sitt indamal
enligt 3 kap 1 § FBL, &r fastighetsbildningen i detta fall tillatlig med stéd av
undantagsregeln i 3 kap 9 § FBL, sdsom en successiv forbattring av fastighetsindel-
ningen. Fastighetsindelningen anpassas efter de befintliga férhallandena runt den
aktuella bostadsbyggnaden och mgjligheten att med eller utan Gverenskommelse
senare sdkerstilla rétt att anvénda eller bygga vig, utdver de mojligheter som LM:s
nu 6verklagade beslut innefattar, finns med de mojligheter som anldggningslagen
innehéller. Motsvarande mdjlighet att skapa ett eventuellt i framtiden behovligt

servitut for en enskild VA-anldggning finns i FBL.

Servitutet for en batplats pa land strider mot vdsentlighetsvillkoret i 7 kap. 1 § FBL

Betréffande servitut som bildas genom forréttningsbeslut vid avstyckning ska, enligt
10 kap. 5 § FBL, bestimmelserna om bildande av servitut vid fastighetsreglering
tillampas. Enligt 7 kap. 1 § samma lag far servitut bildas vid fastighetsreglering
endast om det dr av visentlig betydelse for en fastighets dndamalsenliga
anvéndning. Mark- och miljodomstolen konstaterar att den avstyckade fastigheten
dr ldmpad for sitt andamal utan servitut for batplats pa land. Ett sddant servitut kan
visserligen vara till fordel for den hirskande fastigheten, men é&r alltsd inte av
vésentlig betydelse for att fastigheten ska kunna anviéndas for sitt &ndamal.
Fastighetsbildningsbeslutet har saledes, savitt giller servitutet for batplats, fattats i
strid med 7 kap. 1 § FBL, som &r en tvingande bestimmelse och ska beaktas av
Mark- och miljédomstolen dven utan att forhallandet sérskilt &beropats till stod for

Overklagandet.

Servituten for gdngvég och parkering far ddremot bedémas vara av visentlig

betydelse for fastighetens dndamaélsenliga anvéndning.
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Slutsats

Det saknas skil att hdva beslutet om avstyckning. Det vid forrittningen bildade
servitutet for bétplats pa land har emellertid fattats i strid med tvingande
bestaimmelser i FBL. Det 6verklagade beslutet ska darfor dndras pé det sittet att vad

lanmiteriet forordnat om servitut for batplats upphévs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427).

Overklagande senast den 10 januari 2012.

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Ake Séderlind och det tekniska

rddet Bjorn Rossipal.



-----

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga
INFORMATION

Hur man overklagar - dom i mal som har overklagats till

mark- och miljodomstolen

Den som vill 6verklaga mark- och miljo-
domstolens dom ska gdra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
mark- och miljédomstolen. Overklagandet
provas av Mark- och miljéverdomstolen
vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljédomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen f6r 6verklagande finns an-
given p4 sista sidan i domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
Mark- och miljoéverdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Mark- och miljs-
6verdomstolen limnar provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som mark- och miljddomstolen
har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
mark- och miljddomstolen har kommit
all,

3. detdr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas av
hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljédomstolens avgérande fast.

Dv 427

Det dr dirfor viktigt att det klart och tydligt
framgér av 6verklagandet till Mark- och milj6-
6verdomstolen varfér klaganden anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande
av mark- och miljddomstolens namn, da-
tum f6r domen samt milnummer,

2. den indring av mark- och miljédomsto-
lens dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for 6verklagandet,

4. de omstindigheter som dberopas till stéd
f6r att provningstillstind ska meddelas,
samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med 6verklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika ménga ko-
plor av skrivelsen som det finns motparter 1
milet. Har inte klaganden bifogat tillriickligt
antal kopior, framstills de kopior som behovs
pé klagandens bekostnad.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



