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GARD

Remiss fran linsstyrelsen

Forslag till beslut

1  Hemstilla att lansstyrelsen avvisar overklagan

Gunnar Soderholm Margareta Widell

Sammanfattning

Léansstyrelsen i Stockholms lidn begir ett yttrande betraffande ett 6verklagande av ett
inspektionsprotokoll géllande begidran om en atgdrdsplan for Hasta Gards hasthagar da
dessa varit mycket leriga vid inspektion forrattad den 12 mars 2008.

Artikel 9, punkt 2 i Europaparlamentets och Radets forordning (EG) nr 882/2004 om
offentlig kontroll anger att ”Rapporterna skall innehalla en beskrivning av syftet med den
offentliga kontrollen, den kontrollmetod som tillimpats, resultaten av den offentliga
kontrollen och i forekommande fall de atgérder som skall vidtas av den berérda
foretagaren.”

Av 4 kap, 1 § Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och allminna rad (DFS 2007:2) om
offentlig djurskyddskontroll framgér som Allménna réd till artikel 54 1 forordning (EG)
nr 882/2004 och till 24 b § djurskyddslagen att ”En nimnd eller lénsstyrelse som
uppmérksammar att djurskyddslagstiftningen eller beslut fattade med stod av
lagstiftningen inte efterlevs bor i forsta hand forsoka fa djurhéllaren att frivilligt ata sig att
rdtta till bristerna inom en bestdmd tid.”

Kontrollrapporten utgdr saledes inte ett beslut i rittslig mening utan &r att se som ett
forsok att forma djurdgaren att frivilligt vidta atgérder. Eftersom rapporten séledes inte
utgor ett beslut i forvaltningsrittslig mening kan den inte dverklagas.
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Bakgrund.

Den 12 mars 2008 genomforde Miljoforvaltningen en rutininspektion pa Hasta Gard.
Foljande brister kunde konstateras. Hagen med stora vindskyddet (”storhdsthagen™) var
mycket lerig och detta bedomdes som en allvarlig avvikelse. "Ponnyhagen” var lerig men
det fanns torrare platser for histarna att sta pa. Detta bedomdes som en avvikelse mot
gillande lagstiftning och vigledning. Tom Meurling informerades muntligen om
beddmningsgrunderna for avvikelse och allvarlig avvikelse. For allvarlig avvikelse géller
att hagens mest belastade ytor &r sa leriga att histarna sjunker ner 6ver kotleden och har
svarigheter att finna torr plats att std pa. Ett inspektionsprotokoll 6verlamnades efter
inspektionen. En atgédrdsplan for hagarna skulle skickas in till Miljoforvaltningen senast
31 mars 2008.

Den 1 april 2008 inkom ett Gverklagande av inspektionsprotokollet fran Tom Meurling
dar han uppger extrema vaderforhallanden under vintern, storlek pa hagarna och
forhallandet lerig mark och grastiackt mark. Tom Meurling nimner dessutom att han anser
det befangt att fa tre veckor pa sig att 16sa problemet. Han framfor dven ™ for att anda
gobra en insats har vi lagt ut trd och barkflis samt barlager i dom vérsta ytorna samt att
marken nu frusit igen sé att leran ar inget bekymmer ldngre”.

Tom Meurlings 6verklagandeskrivelse och 6vriga handlingar i drendet Gverlamnades till
Léansstyrelsen i Stockholms 1dn den 16 april 2008.

Den 13 maj 2008 inkom en skrivelse ddr Lénsstyrelsen begér ett yttrande fran ndmnden
betrdffande detta drende med frégan ”Anser Miljo- och hdlsoskyddsndmnden att Meurling
vidtagit vad som fordras av honom?”

Forvaltningens synpunkter

Artikel 9, punkt 2 i Europaparlamentets och Radets forordning (EG) nr 882/2004 anger
att "Rapporterna skall innehélla en beskrivning av syftet med den offentliga kontrollen,
den kontrollmetod som tillimpats, resultaten av den offentliga kontrollen och i
forekommande fall de &tgidrder som skall vidtas av den berorda foretagaren.”

Av 4 kap, 1 § Djurskyddsmyndighetens forfattningssamling (DFS 2007:2) framgér som
Allménna rad till artikel 54 i férordning (EG) nr 882/2004 och till 24 b § djurskyddslagen
att ”En nimnd eller lansstyrelse som uppmérksammar att djurskyddslagstiftningen eller
beslut fattade med stod av lagstiftningen inte efterlevs bor i forsta hand forsoka fa
djurhéllaren att frivilligt 4ta sig att rétta till bristerna inom en bestdmd tid. Om det inte gér
att nd fram till ett a&tagande om réttelse som ar godtagbart fran djurskyddssynpunkt, eller
om ett sddant dtagande inte foljs, bor myndigheten vidta andra atgarder for att
astadkomma réttelse. Andra atgiarder kan innebédra beslut enligt 26 § djurskyddslagen.”

1 4 kap. 3 § Djurskyddsmyndighetens forfattningssamling (DFS 2007:2) fortecknas vilka
uppgifter en kontrollrapport ska innehalla. Besvéirshidnvisning ér inte en av de uppgifter
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som skall finnas upptagna i rapporten, vilket torde ge stod for uppfattningen att rapporten
inte utgor ett formellt beslut utan en upplysning till verksamhetsutovaren om vad han bor
vita for atgirder utan anvindande av mer ingripande atgirder. Det anges uttryckligen att
tillsynsmyndigheten bor fa djurhallaren att frivilligt rétta till bristerna inom viss tid.

Tom Meurling har uppenbarligen missforstatt inspektionsprotokollet och tolkat det som
ett slutligt och 6verklagbart beslut om att problemet maste losas inom tre veckor.
Inspektionsprotokollet har inte denna formella status. Visserligen innehaller det ett krav
som 4r tidsatt och dirfor — teoretiskt — innehaller det som ett foreldggande ocksa
innehaller, men protokollet 4r inte avsett som ett sadant, ar inte delgivet eller forsett med
fullfoljdshinvisning. Att kravet &r tidsatt stimmer vél 6verens med géillande foreskrifter
om vilken atgird tillsynsmyndigheten i forsta hand bor vidta. Det innehéller endast en
mycket tydlig forklaring och utveckling av den kravniva som myndigheten anser géller i
detta fall och innehaller inspektionsiakttagelser med en uppmaning till viss rittelse.
Rattsligt sett ar inte inspektionsprotokollet Gverklagbart och ska darfor avvisas. Skalet till
att Meurlings skrivelse dnda 6verldmnades till ldnsstyrelsen &r att garantera honom en
rattslig provning av att fraga inte dr om ett slutligt beslut.

Tom Meurling fick tre veckor pa sig att inkomma med en skriftlig atgérdsplan for
hagarna for att undvika samma problem infor kommande sdsonger. Detta patalades
muntligen.

I djurskyddsmyndighetens foreskrifter och allmdnna rad DFS 2007:6 om hésthallning, 5
kap. 5 § ska markytor som &r hért belastade av histarna vara drianerade eller naturligt ha
motsvarande egenskaper.

Miljoforvaltningen anser att Tom Meurling vidtagit en akut atgird och godtar atgirderna
for denna sidsong. Vidare utgdr Miljo6forvaltningen ifran att Tom Meurling kommer att ta
fram en fungerande 16sning infér kommande sésonger for att undvika att forhéllandena
for histarna blir som i ar och ddrmed uppfylla kraven i djurskyddslagstiftningen.
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