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Monika Gerdhem, jurist 

Telefon 08-508 28 897 

Monika.gerdhem@stockholm.se 

Till 

Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Stockholm 

NY MILJÖTILLSYNSFÖRORDNING 

Remiss från Miljödepartementet dnr M 2010/2865R 

 

Förslag till beslut 

1 Miljö- och hälsoskyddsnämnden tillstyrker miljödepartementets förslag till ny miljö-

tillsynsförordning med de anmärkningar som redovisas i tjänsteutlåtandet.  

 

 

 

Gunnar Söderholm Håkan Andersson 

 

Sammanfattning 

Miljödepartementet har utarbetat ett förslag till ny Miljötillsynsförordning, som skall 

ersätta den nuvarande tillsynsförordningen på miljöbalkens område. Förvaltningen till-

styrker i huvudsak förslaget. Men utkastet till ny förordning är inte kommenterat av de-

partementet och det är därför svårt att förstå vilka materiella ändringar som avses. För-

valtningen påtalar vikten av att de centrala tillsynsvägledande myndigheterna inte bara 

vänder sig till länsstyrelser utan i minst lika hög grad till kommuner. Dessutom anser 

förvaltningen att brister rörande tillsynen i Förordningen om miljöfarlig verksamhet och 

hälsoskydd borde ha åtgärdats i det här sammanhanget. Slutligen har förvaltningen några 

kommentarer rörande buller och kemikalietillsyn. 
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Bakgrund 

Miljödepartementet har för yttrande till staden överlämnat ett förslag till ny tillsynsför-

ordning inom miljöbalkens område. Yttrandet ska ha kommit in till departementet senast 

den 15 september 2010. På grund av den remisskorta tiden och sommaruppehållet har 

kommunstyrelsen (dnr 001-1566/2010 RII) överlämnat till miljö- och hälsoskyddsnämn-

den att för stadens räkning yttra sig över förslaget till den nya förordningen och dess re-

glering av miljötillsynen.  

Bakgrunden till ändringsförslaget är att regleringen av tillsynsansvar enligt miljöbalken 

(MB) delvis är otydlig och inte ändamålsenlig. Detta berör såväl lokala, regionala som 

centrala myndigheter som har ansvar för operativ tillsyn. Otydligheten drabbar också 

verksamhetsutövarna som inte alltid vet vilken myndighet som har tillsyn över deras 

verksamhet. Miljödepartementets förslag till ny miljötillsynsförordning baseras på förslag 

från två utredningar – REACH-utredningen (SOU 2008:73) och Utredningen om Natur-

vårdsverket (SOU 2008:62) och de remissvar som inkommit med anledning av dessa 

utredningar. REACH-utredningen syftade till en bättre och effektivare kemikalietillsyn 

och förslog i korthet att kemikalielagstiftningen ska integreras mer med miljöbalkstilsy-

nen. Vidare föreslogs att Kemikalieinspektionen ska få ett bredare tillsynsansvar med 

ökad tillsyn och att kemikalietillsyn och övrig miljötillsyn vid länsstyrelser och kommu-

ner ska integreras bättre och myndigheternas ansvar bli tydligare. Utredningen om Natur-

vårdsverket (SOU 2008:62) syftade till en omfattande kartläggning och granskning av 

Naturvårdsverket. Utredningen har bl.a. granskat verkets uppgifter och roller i miljöarbe-

tet. Ovan nämnda utredningar är publicerade på regeringskansliets hemsida. 

Miljödepartementet har i arbetet med förslag till ny miljötillsynsförordning också tagit 

hänsyn till Tillsyns- och föreskriftsrådets skrivelse med förslag på ändringar för att för-

tydliga tillsynsansvaret enligt MB, 2008-06-18, samt två uppdragsrapporter från Natur-

vårdsverket ”Fördelning av ansvar för operativ tillsyn enligt MB, 2009-12-21” och ”Till-

syn, 2010-02-24”. Dessa tre har bifogats remissen. I bilagan till tjänsteutlåtandet finns 

förslaget till den nya förordningstexten. Departementet har inte upprättat någon prome-

moria som utvecklar förslag till ny förordning utan endast ett utkast till ny tillsynsförord-

ning. Förslaget innebär i korthet att nuvarande reglering i 16 stycken paragrafer och en 

ganska vidlyftig bilaga ska ersättas av 76 stycken paragrafer fördelade på tre kapitel. 

 

Förvaltningens synpunkter 

Utgångspunkt 

Förvaltningen vill först framhålla det principiella värdet av att kommunerna på olika om-

råden genom speciallagstiftning får ansvar för olika slag av tillsynsuppgifter. Förutom att 

det ger tillsynen en lokal förankring ger det också en demokratisk kontroll av myndig-
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hetsutövningen som är närmast unik i världen. Denna ståndpunkt har staden intagit under 

mycket lång tid och i en rad olika sammanhang. 

Det är därför djupt beklagligt att förslaget till ny miljötillsynsförordning inte har utveck-

lats närmare i en förklarande redovisning utan endast i form av ett utkast till ny förord-

ningstext. Det är inte alldeles enkelt att utläsa vilka delar i det underliggande materialet 

som ligger bakom förslaget. Det går inte heller att utläsa vilka materiella förändringar 

jämfört med den nuvarande förordningen som departementet velat åstadkomma. Inte 

minst gäller det tillsynen över kemiska produkter som föranleds av en särskild reglering 

om kemikalietillsyn. 

Departementet har inte heller analyserat förhållandet mellan tillsynsförordningen och 

förordningen om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd (FMH). Särskilt hälsoskyddet är 

styvmoderligt behandlat och en rad av oklarheterna i tillsynsreglerna återfinns inte i till-

synsförordningen utan i FMH. Det gäller särskilt bestämmelserna i 45 § FMH som leder 

till betydande oklarheter om hur långt det kommunala tillsynsansvaret sträcker sig. Osä-

kerheten förststärks av att Socialstyrelsen som tillsynsvägledande myndighet har en 

mycket återhållsam inställning när det gäller att utveckla bestämmelsens närmare inne-

börd. 

En viktig utgångspunkt för tillsynen är regeringens skrivelse 2009/10:79  till riksdagen 

den 17 december 2009, ”En tydlig, rättssäker och effektiv tillsyn” i vilken regeringen 

redovisar regeringens generella bedömningar för hur en tillsynsreglering bör vara utfor-

mad. I skrivelsen understryker regeringen att den offentliga tillsynen är viktig för att stär-

ka efterlevnaden av de föreskrifter som bl.a. riksdagen och regeringen har beslutat. Med-

borgarna ska genom tillsynen kunna vara förvissade om att deras intressen tas till vara. 

Regeringen konstaterar att tillsynen, för att bli mer effektiv och rättssäker, bör vara tydli-

gare och mer enhetlig. Kommunerna bör enligt regeringen även fortsättningsvis kunna 

ges ansvar för att utöva tillsyn.  

För att garantera likvärdighet och rättssäkerhet bör staten dock, enligt regeringen, ta ett 

tydligare och ökat ansvar för styrningen av de kommunala tillsynsuppgifterna inom mil-

jöbalksområdet. Ökad samordning och därmed mer likvärdig rättstillämpning kan emel-

lertid inte uppnås genom att kommunernas tillsynsansvar begränsas. Tvärtom beror den 

bristande samordningen på att flertalet tillsynsvägledande myndigheter alltmer kommit att 

tillämpa den ordningen, att de endast ger länsstyrelserna vägledning och att det i sin tur är 

länsstyrelsernas uppdrag att ge vägledning till kommunerna. Denna typ av tvåstegs mo-

dell fungerar inte. Det har påtalats från stadens sida vid flera tillfällen, men även av 

många andra kommuner och SKL. En väl utvecklad tillsynsvägledning riktar sig direkt 

till kommuner genom handledningar, allmänna råd, rättsutredningar m m. Under senare år 

har sådan verksamhet blivit allt mer sällsynt och det är närmast gåtfullt att de centrala 

statliga myndigheterna (möjligen med undantag av KEMI och läkemedelsverket) ägnar 

den operativa tillsynen i kommunerna så lite intresse. Det finns en stor skillnad jämfört 

med hur Livsmedelsverket stödjer kommunerna när det gäller livsmedelskontrollen. Det 
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som skulle kunna vara en verkligt effektiv miljötillsyn av de enskilda verksamhetsutövar-

na blir inte av och de kommunala miljöförvaltningarna en underutnyttjad resurs. 

Det är ingen överdrift att påstå att kommunerna ofta överges av de centrala myndigheter-

na, varpå brister i den kommunala tillsynen tas till intäkt för att öka det statliga inslaget i 

tillsynsverksamheten och därmed minska den lokalt förankrade demokratiska kontrollen 

över myndighetsutövningen. Det är särskilt besvärande för de små kommunerna, men 

även för en kommun av Stockholms stads storlek är bristerna påtagliga. 

Det är därför bra att det i 3 kap 2 § förslaget till Miljötillsynsförordning betonas att Na-

turvårdsverket skall ge vägledning till kommunala nämnder och länsstyrelser. Bestäm-

melsen torde vara giltig även för övriga centrala tillsynsvägledande myndigheter, men 

förordningen skulle vinna på att detta förhållande uttryckligen klargörs. Bestämmelsen i 3 

kap 1 § 3 st om att ”tillsynsvägledande myndigheter inom sitt vägledningsområde ska 

ägna särskild uppmärksamhet åt länsstyrelsernas tillsynsvägledning till kommunerna”, 

kan uppfattas så, att regeringen avser att ställa sig bakom den av kommunerna kraftigt 

kritiserade tvåstegsmodellen. Det vore välgörande om regeringen i förordningstexten 

utformade 3 kap 1 § så att det tydligt framgår att de centrala myndigheternas ansvar mot 

länsstyrelserna inte minskar deras ansvar mot kommunerna! 

Buller 

Ett område inom miljötillsynen som är särskilt bristfälligt reglerat är buller. Idag är till-

synsvägledningsansvaret uppdelat på Socialstyrelsen för inomhusbuller, Naturvårdsverket 

för industri buller och (i praktiken) Boverket för trafikbuller. Flygbuller har hanterats av 

såväl Naturvårdsverket som Boverket.  

Boverkets roll när det gäller trafikbuller är inte reglerat i den nuvarande tillsynsförord-

ningen. Förvaltningen utgår ifrån att förslaget inte har syftat till någon ändring av Bover-

kets roll i detta hänseende. Det skulle enligt förvaltningens uppfattning emellertid vara en 

fördel om Boverket också formellt tilldelades tillsynsvägledningsansvaret för det områ-

det. Förvaltningen har goda erfarenheter av Boverkets arbete och dess ambition att för-

ankra sina ståndpunkter bland kommunerna.  

Det finns dock ett stort behov av samordning av olika myndigheters ståndpunkter och 

föreskrifter när det gäller buller. I vissa situationer kan en konkret situation omfattas av 

fyra olika föreskrifter. Det vore bra om samordningen av bullerfrågan i ett särskilt sam-

manhang kunde ges en djupare utredning. 

Kemikalietillsynen 

I regeringens lagrådsremis om Kemikalietillsyn, lämnad till lagrådet den 11 feb 2010 

föreslår regeringen att kommunernas generella ansvar att bedriva tillsyn över hanteringen 

av kemiska produkter tas bort och ersätts med en möjlighet att ge kommunerna detta an-

svar på förordningsnivå. 

I förslaget till miljötillsynsförordning finns dessa förändringar medtagna.  
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19 § Kemikalieinspektionen har ansvar för tillsynen i fråga om 

1. en primärleverantörs utsläppande på marknaden eller utförsel från 

Sverige av kemiska produkter, biotekniska organismer och varor samt en 

primärleverantörs skyldigheter att anmäla sådana produkter, organismer och 

varor till produktregistret, och 

2. annan än en primärleverantörs utsläppande på marknaden av varor. 

Kemikalieinspektionen har inte tillsynsansvaret enligt första stycket, om 

Livsmedelsverket har tillsynsansvaret enligt 20 § eller Läkemedelsverket 

har tillsynsansvaret enligt 21 §. 

Kemikalieinspektionen får överlåta tillsyn enligt första stycket 1 åt en 

kommunal nämnd enligt 1 kap. 18–20 §§. 

 
Förvaltningen tolkar förslaget så, att tillsynen kan överlåtas när det gäller primärleveran-

törer (tillverkare och importörer m m) i kommunen. Det är en stor fördel eftersom det 

understödjer möjligheterna att uppnå samordningsvinster i tillsynen (1 kap 18 §). 
 
Vidare framgår av förslaget att  

 
29 § Den kommunala nämnden har, utöver vad som följer av 26 kap. 3 § 

tredje stycket miljöbalken, ansvar för tillsynen i fråga om 

---- 

5. hantering av kemiska produkter, biotekniska organismer och varor i en  

verksamhet som inte är en miljöfarlig verksamhet enligt 9 kap. miljöbalken, 

om inte Kemikalieinspektionen har tillsynsansvaret enligt 19 § 

 

Förvaltningen tolkar förslaget så, att kommunerna föreslås behålla tillsynsansvaret över 

varor vid överlåtelser. 
 

Förvaltningen tillstyrker dessa förslag och ser det som en naturlig följd av den föreslagna 

lagen om kemikalietillsyn. 

Slut 

Bilagor 

Bilaga 1  Utkast till ny miljötillsynsförordning med referensmaterial enligt nedan: 

  PM med förslag på åtgärder för att förtydliga det operativa tillsynsansvaret 

och det tillsynsvägledande ansvaret enligt miljöbalken, Tillsyns- och före-

skriftsrådet juni 2008 

  Tillsynsplanering – brister och förslag på åtgärder, Naturvårdsverket 2010  

 Fördelningen av ansvar för operativ tillsyn enligt miljöbalken, Naturvårds-

verket 2009 


