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1  Godkénna forvaltningens yttrande som svar pa remissen.
2 Omedelbart justera beslutet.

3 Oversinda beslutet i 6 exemplar till Miljédverdomstolen.

Gunnar Soderholm Gustaf Landahl

Bakgrund

Stockholms Hamn AB (Hamnen) har 6verklagat miljodomstolens deldom (2010-02-16,
Mal nr M 2807-07, bilaga 1) géllande tillstdnd enligt miljobalken f6r hamn- och
vattenverksamhet i Vértahamnen-Frihamnen till Miljédverdomstolen.
Miljooverdomstolen har 6versdnt Hamnens 6verklagande pa remiss till miljo- och
hilsoskyddsndmnden. Namnden har fatt mojlighet att yttra sig Gver remissen senast till
och med den 27 augusti 2010.

Box 8136, 104 20 Stockholm. Telefon 08-508 28 800. Fax 08-508 28 808. registrator@miljo.stockholm.se
Besoksadress Tekniska némndhuset, Fleminggatan 4
www.stockholm.se/miljoforvaliningen
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Hamnens 6verklagande kan lédsas i bilaga 2.

Férvaltningens synpunkter

Miljoforvaltningen har inget att erinra mot vad Hamnen anfort avseende den sokta
verksamhetens omfattning. Utover det som anforts i miljé- och hilsoskyddsndmndens
tidigare yttranden till miljddomstolen (som ndmnden beslutat om vid nimndsammantrade
2008-03-18, 2008-08-26, 2009-09-14 samt 2009-04-29) vill férvaltningen framfora
nedanstdende synpunkter pd det som Hamnen anfort i sitt 6verklagande.

Buller fran hamnverksamheten

Miljoforvaltningen har uppfattat att Hamnen godtar ett provotidsvillkor avseende buller
frdn hamnverksamheten med f6ljande lydelse:

Miljédomstolen uppskjuter fragan om meddelande av slutliga villkor
betrdffande buller frdan omrddet for hamnverksamheten och foreskriver att
sokanden i samrdad med tillsynsmyndigheten under en provotid skall utreda
mojligheterna att minska bulleremissioner frdn verksamhetsomraddet till en
sddan nivd att den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid bostad inte
overstiger Naturvdrdsverkets riktvdrden for nyetablerad industri samt att
for lagfrekvent buller riktvdrdena i Socialstyrelsens allmdnna rad om
buller inomhus (SOSFS 2005:6) kan innehdllas. Resultatet av utredningar
skall ges in till miljodomstolen inom ett ar fran lagakraftigande dom.

Under provotiden och tills annat bestimts far buller frdan
verksamhetsomrddet inte ge upphov till hogre ekvivalenta ljudnivder
utomhus vid fasad vid bostadsbebyggelse éin 55 dBA kl 06-18, 50 dBA
kvdllar kl 18-22 samt 45 dBA ndtter kI 22-06.

Hamnens forslag till provotidsvillkor skiljer sig frdn det som miljddomstolen meddelat pa
sa sitt att bolaget valt att ta bort den del av fOrsta stycket som anger att Hamnen ska
utreda forutsattningarna att genom avtal med trafikerande rederier minska
bulleremissioner inom omradet for hamnverksamheten. En annan fordndring &r att
Hamnen foreslar riktvirden under prévotiden som inte gor skillnad pa vardag och helg
samt att nattperioden anges mellan kl 22-06 istéllet for 22-07.

3.2.3 Buller och differentiering av hamnavgifterna
Hamnen

I avsnitt 3.2.3 (sid. 7 i Hamnens 6verklagande) inleder Hamnen sin talan avseende
bullerfrdgan med att vidhalla att de saknar réttslig och faktisk mojlighet att ingripa mot
fartyg. Hamnen understryker dock att det allménna inte star utan mdjlighet att ingripa mot
ett fartyg som Overskrider ett bestdmt virde. Hamnen hanvisar har till avgorandet
avseende HH-Ferries (MOD 2006:28) dir Miljodverdomstolen slog fast att
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Miljondmnden i Helsingborgs kommun hade befogenhet att foreldgga nagra rederier att
installera katalytisk avgasrening.

Forvaltningen

Forvaltningen &r osédker pa hur Hamnens argument om deras kontra tillsynsmyndighetens
mojligheter att ingripa vid oldgenheter som orsakas av fartyg ska tolkas i forhéllande till
de delar i miljddomstolens provotidsvillkor som Hamnen 6nskar &dndra.

I den skriftvixling som foregick miljodomstolens deldom angav Hamnen dock att de inte
klarar av att innehalla ett bullerriktvarde pa 45 dBA ekvivalent ljudniva mellan k1 22-07.
Detta riktvirde skulle enligt Hamnen 6verskridas pa sjunde vaningen i en av de mest
bullerutsatta fastigheterna. Hamnen framholl i samband med det att med Hamnens forslag
till bullervillkor, ddr man bl.a. vill 4ndra tiden for natt till kl 22-06 istéllet for 22-07, sa
skulle samtliga riktviarden innehéllas.

Till skillnad fran Hamnen beddmer forvaltningen att de riktvirden som miljddomstolen
foreskrivit under provotiden kan innehéllas forutsatt att den ekvivalenta ljudnivén
berdknas som en medelniva under hela dag-, kvill- respektive nattperioden och inte som
en medelniva under en del av en sddan period. I yttrande till miljddomstolen, som
ndmnden beslutade om vid ndmndsammantrédet den 14 september 2009, framfors
foljande argument for detta:

“Enligt Naturvdrdsverkets allmdnna rdd avser riktvirdena for externt industribuller
(SNV RR 1978:5 rev. 1983) verksamhet som pdgar under hela dag-, kvills- respektive
nattperioder. I de fall verksamhet endast pagadr del av en period anser verket att den
ekvivalenta ljudnivdan bor berdknas for den tid under vilken verksamheten pdgdr.

Eftersom hamnverksamheten vid Virtahamnen-Frihamnen dr en kontinuerlig verksamhet
som bedrivs under hela dygnet, har férvaltningens forslag till bullervillkor utgdtt fran att
den ekvivalenta ljudnivan for hamnverksamheten berdknas som ett medelvirde for hela
dag-, kvills- respektive nattperioder. Med en sadan utgangspunkt for berdkning av
ekvivalenta ljudnivder bér i vart fall Naturvdrdsverkets riktvirde for externt
industribuller for nattperioden kunna innehdllas. Om ljudnivan berdknas som ett
medelvdirde for hela nattperioden bor varken ljud fran trucktransporter, som kan
[forekomma nattetid, eller frdn fartyget Silja Europa (som angér Virtahamnen under
nattperiodens sista timme, d.v.s. mellan kl 06-07) kunna bidra till att den ekvivalenta
ljudnivan éverskrider Naturvardsverkets nattriktvirde.”

I det fall Miljodverdomstolen gor en annan bedomning avseende hur den ekvivalenta
ljudnivan ska berdknas anser forvaltningen att nivén pa riktviardena som Hamnen ska
innehalla under sin prévotid kan behova éndras. Det bor dven tydligt framga av villkoret
hur bullerriktvardet ska berdknas.
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I frédga om bullerkrav som gor skillnad pa vardagar och helger har miljo- och
hilsoskyddsndmnden framfort féljande synpunkter till miljddomstolen i yttrande daterat
den 29 april:

”...Ett bullerkrav som gor skillnad pa vardagar och helger dr forenat med svarigheter
eftersom anlopen till hamnen dr desamma vardagar som helger och en ldgre ekvivalent
ljudniva pa helger blir ddirfor svdrt att dstadkomm. I praktiken innebdr det ett krav pd en
ligre ljudnivd vardagar som helger for att klara helgkravet...”

Hela namndyttrande med tillhérande tjansteutlatande kan ldsas i bilaga 3.

3.2.3 Buller och differentiering av hamnavgifterna — Hamnens majligheter att ingripa
gentemot oliigenheter fran fartyg

Forvaltningen

Vad giller domen som Hamnen hinvisar till i sitt verklagande (MOD 2006:28) avser
den rederier som har omfattande linjetrafik till och fran Helsingborgs hamn.
Miljooverdomstolen slog i det fallet fast att tillsynsmyndighetens ingripande var befogat
eftersom miljokvalitetsnormen for kvévedioxid riskerade att overskridas i kommunen
samtidigt som utsldppen fran den samlade farjetrafiken inte var obetydlig i jamforelse
med andra kéllor. Att tillsynsmyndigheten har forutséttningar att ingripa gentemot
enstaka kryssningsfartyg pa motsvarande sitt som gjordes i Helsingborgs hamn &r
diremot inte sjalvklart.

Skillnaden mellan linjetrafiken och kryssningstrafiken &r att det forstndmnda trafikslaget
bestar av i stort sdtt samma fartyg som ror sig langst med bestimda rutter med anlép och
avgangar pa bestdmda tider frén i forvig bestdmda kajplatser. Kryssningstrafiken ddaremot
bestar av manga olika fartyg/rederier som endast ligger i hamn under en eller ett par
dagar. Aven om olégenheterna frin den samlade kryssningstrafiken som anldper en hamn
under en sommarsdsong kan anses vara av betydande omfattning for de nérboendes hélsa,
ar det osékert om oldgenheter som orsakas av ett enskilt kryssningsfartyg/rederi, som
endast ligger i hamn nagot eller ndgra enstaka dygn, kan anses som sa pass betydande att
ett agerande frin tillsynsmyndigheten skulle vara befogat. Mgjligheten att genom tillsyn
ingripa mot oldgenheter fran enskilda kryssningsfartyg, som uppehéller sig under en
begrinsad tid i en hamn, méste darfor i praktiken anses vara oklar. Forvaltningen menar
att tillsynsmyndighetens mdjligheter att ingripa mot oldgenheter frén fartyg inte ska
utesluta att &ven Hamnen vidtar atgérder gentemot rederierna i den utstrackning som &r
mojlig.

3.2.3 Buller och differentiering av hamnavgifterna — Hamnens majligheter att teckna
avtal med rederier

Hamnen
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I sista stycket pa sidan 7 i Hamnens 6verklagande (bilaga 2) anger Hamnen skélen till att
de inte godtar den delen i miljodomstolens provotidsvillkor som avser avtal med rederier.
Enligt Hamnen skulle sddana avtal med rederierna innebéra att Hamnen tog pé sig ansvar
for fartygens verksamhet eller utrustning som de inte har réttslig eller faktisk mojlighet att
leva upp till. Till stod {6r sin invdndning hidnvisar Hamnen till Miljodverdomstolens
uttalande i domen for Landvetter flygplats (M 8675-08) gillande villkor for fordon som
trafikerar flygplatsen. Miljooverdomstolen slog i det fallet fast att det endast ar for
Luftfartsverkets egna fordon och fordon pa airside som verket har de rittsliga och
faktiska mojligheterna att leva upp till kraven i miljédomstolens villkor.

Forvaltningen

Forvaltningen anser att det dr oklart hur Miljodverdomstolens uttalande i domen for
Landvetter flygplats, som Hamnen hénvisar till, ska tolkas mot bakgrund av
Miljooverdomstolens uttalande i domen for Kapellskirs hamn (Mal nr M 6387-06). Till
skillnad fran Miljooverdomstolens uttalande géllande Landvetter flygplats bedomer
domstolen i domen for Kapellskdrs hamn att ett hamnbolag har ansvaret for samtliga
oldgenheter som uppstar for omgivningen inom en hamns verksamhetsomrade (d.v.s.
bade pa land och i vatten). Miljédverdomstolen anger vidare att det torde finnas
mojligheter att avtalsvigen formé de aktuella rederierna att vidta atgarder pa de
trafikerande fartygen for att minska olédgenheter for kringboende.

Fragan dr om Hamnens hénvisning till domen fér Landvetter flygplats (som avser
Luftfartsverkets mdjlighet att teckna avtal med transportforetag vars fordon trafikerar
flygplatsen) verkligen dr jaimforbar med de forhallanden som géller for rederier vars
fartyg anloper en hamn? Att Luftfartsverket inte anses ha rétt att teckna avtal med
transportforetagen om t.ex. vilket brinsle deras fordon ska anvénda sig av utanfor
flygplatsen borde enligt forvaltningen inte nodvéndigtvis innebédra samma sak som att
hamnar inte har faktisk och réttslig mojlighet att upprétta avtal med rederier for den tid
som deras fartyg uppehaller sig inom en hamns verksamhetsomréde.

I det fall Miljodverdomstolen trots allt gér bedomningen att domskélen géllande avtal i
domen for Landvetter flygplats dven &r tillaimpbara pa hamnar, 6nskar forvaltningen att
domstolen fortydligar i vilken utstrickning ett hamnbolag ska anses ansvara for
oldgenheter som kan uppkomma inom en hamns verksamhetsomrade.

3.2.4 Elanslutning av fartyg vid kaj
Hamnen
Hamnen har 6verklagat villkor 3 i miljodomstolens deldom som anger att:

"Sokanden skall inom ett dr frdn lagakraftvunnen dom erbjuda
elanslutning av fartyg vid kaj till de rederier med linjetrafik pd hamnen
som efterfragar sddan anslutning.”
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Hamnen motsitter sig detta villkor och har bl.a. anfort (pa sid. 8-9 i avsnitt 3.2.4, bilaga
2) att det ar praktiskt omojligt att genomfora arbete med elanslutning inom den tid som
domstolen foreskriver.

Hamnen har dven i ett underhandsbesked till forvaltning angett att det bara finns ett fartyg
idag som efterfragar land-el och det dr Tallinférjan. For fartyg som anldper och ldmna
inom en timme (t.ex. Abo) anser Hamnen vidare att det inte ir meningsfullt att ga dver till
el p.g.a. att stélltiden &r for lang. Det finns ytterligare ett fartyg (numera Silja) som skulle
kunna ta emot el, men de efterfragar i dagsldget inte el-anslutning. Hamnen har vidare
angett att de inte kan uppfylla det av miljodomstolen beslutade kravet pa elanslutning av
foljande skal:

1) Fortum kan inte installera och dra fram el inom den angivna tiden. Det kriver
enligt Fortum en omfattande elomléggning i Vértan.

2) Hamnen kommer att installera el i de nybyggda delarna, men de kommer inte att
vara klara inom ett ar.

3) Aven om Fortum skulle klara att leverera el #r det inte mojligt for Hamnen att
inom ett ar ordna detta for det fall ytterligare fartyg skulle efterfraga el-
anslutning. Det &r en sa omfattande investering dven pd Hamnsidan att det faller
pa 2 kap 7 § miljobalken och inte dr ekonomiskt forsvarbart.

4) El-anslutning allt eftersom Véartahamnen-Frihamnen blir fardig, darfor kravs det
en utredning.

I det fall Miljooverdomstolen finner det vara nédvéandigt att foreskriva villkor i detta
hinseende godtar Hamnen ett villkor enligt f6ljande:

“"Hamnen ska senast tvd ar efter lagakraftvunnen dom till miljédomstolen
redovisa en utredning betrdffande dtgdrder som mdjliggor att fartyg som
forvintas regelbundet trafikera hamndelen ska kunna erbjudas anslutning
for matning av land-el. Utredningen ska omfatta en tidplan for att utrusta
kajplatser inom det tillstandsgivna hamnomrddet med de tekniska
anordningar som behovs for genomforandet.”

Férvaltningen

Enligt muntliga uppgifter fran Fortum sé tror man att det for Fortums del skulle vara
tekniskt genomforbart att dra el till hamnen inom loppet av ett ar. Detta géller enligt
Fortum i vart fall {for fartyget Silja som uppehaller sig i Véartahamnen. Fortum framforde
dock d@ven att frigan om att dra fram nddvéandig el till Vartahamnen-Frihamnen kan vara
en av de enklaste bitarna som behover 16sas innan Hamnen kan erbjuda fartyg land-el.

Mot bakgrund av det som Hamnen respektive Fortum framfort, samt det faktum att de
tekniska forutséttningarna for att kunna elansluta fartyg i Vartahamnen-Frihamnen i en
storre omfattning dn vad som gors idag dnnu inte foreligger, kan forvaltningen konstatera
att det inte synes mojligt att idag fastldgga ett villkor om el-anslutning inom viss tid. Det
forefaller med hiansyn hirtill vara rimligt med ett utredningsuppdrag. Miljoforvaltningen
anser dock att det ar rimligt med ett ar for att kunna utreda foljande:



TJANSTEUTLATANDE
DNR: 2007-003605-300

e Vilken efterfrdgan finns idag pé elanslutning?

e Vilka fartyg skulle kunna ta emot el?

e Nir berdknar Fortum att de kan borja leverera el till fartygen och pé vilket sétt
skulle Hamnen tvingas vidkénnas en kostnad f6r Fortums investering hirvidlag?

e Nir anser Hamnen att de i de delar som malet géller kan ha fardigstéllt
installationer for att kunna erbjuda el-anslutning givet att Fortum kan leverera el?

Slut

Bilagor

Bilaga 1 Miljéodomstolens deldom (2010-02-16).

Bilaga 2 Hamnens 6verklagande till Miljodverdomstolen.

Bilaga 3 Utdrag ur protokoll fort vid nimndsammantriade 2009-04-29 samt

tillhérande tjansteutlatande.
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