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STAVSNAS 1:156, KVARNHOLMEN: Forslag till beslut

Forslag till beslut

Bygg- och miljoavdelningen foreslar bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden
besluta att

1. lamna nedanstaende yttrande, samt att

2. omedelbart justera beslutet.

Arendet

Mark- och miljddomstolen har forelagt bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i
Varmdé kommun att senast den 8 maj inkomma med yttrande i malet.

Namnden forelade den 11 oktober 2011 dgaren till fastigheten Stavsnas 1:156 att
undanrgja vissa uppforda byggnadsverk pa fastigheten. Beslutet 6verklagades till
Lansstyrelsen som avslog 6verklagandet. Detta beslut har 6verklagats till mark-
och miljédomstolen.

Namnden beslutade den 31 mars 2015 att medge dispens for vissa av atgarderna
samt att aterkalla beslutet fran 11 oktober 2011 vad géller punkterna 1-8.

Yttrande i mal M 2872-14

Namnden gor nu den bedémningen att fastigheten Stavsnds 1:156 inte omfattas av
strandskydd vad galler fastighetens landareal, da denna &r planlagd som
kvartersmark enligt byggnadsplanen for fastigheten. Enligt 10 § lagen (1998:811)
om inférande av miljébalken ska inte mark i byggnadsplaner som faststallts fore 1
juli 1975 omfattas av strandskydd om inte annat bestdms. Enligt Lansstyrelsen i
Stockholms lans beslut den 3 juni 1999 ska det dldre beslutet fran den 2 februari
1980 fortsétta att galla i den del som avser inforande av strandskydd i detaljplaner
som faststallts fore 1 juli 1975.

Besoksadress: Skogsbovdgen 9-11 e Postadress: 134 81 Gustavsberg
Telefon: 08-570 470 00 (vxl) e E-post: varmdo.kommun@varmdo.se
Hemsida: www.varmdo.se e organisationsnummer 212000-0035
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| beslutet fran 1980 framgar att strandskydd i byggnadsplaner faststallda fore 1
juli 1975 ska gélla inom allméan plats samt i vattenomraden, inom 100 meter fran
strandlinjen. Fastigheten ar inte planlagd som allmén plats, utan som kvartersmark
for allmant andamal varfor endast fastighetens vattenomrade omfattas av
strandskydd.

Av detta skl har namnden beslutat att aterkalla det tidigare beslutet fran 11
oktober 2011 vad géller punkterna 1-8 da detta felaktigt utgick fran att fastigheten
omfattades av strandskydd i sin helhet.

BYGG- OCH MILJOAVDELNINGEN

Jan Casserstedt Jelinka Hall
Jurist Avdelningschef
Sandlista

Nacka tingsratt, mark- och miljddomstolen
mmd.nacka@dom.se
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Enheten for éverklaganden
Emma Rydbeck

VARMDO K(\.‘”\!”\n; ;'\‘;—‘ .
Bygg- och miljokonioret Mattias Westman

2014 -04- 7 §

Overklagande av vitesféreliggande avseende vidtagna
atgarder pa fastigheten Stavsnas 1:156 i Varmd6é kommun

Beslut

L#nsstyrelsen upphéver Bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmndens i Varmdo
kommun (némnden) beslut fran den 11 oktober 2011 i de delar som avser att
- foreldgga Mattias Westman att vid vite om 10 000 kronor ta bort den
olovliga skylten.

L#nsstyrelsen dndrar ndimndens beslut enligt f6ljande.

- Mattias Westman foreldggs att vid vite om 300 000 kronor éterstélla
byggnaden nr 1 till ursprungligt utférande senast 6 manader efter att
ndmndens beslut vunnit laga kraft.

- Mattias Westman foreliggs att vid vite om 300 000 kronor aterstélla
byggnaden nr 2 till ursprungligt utforande senast 6 manader efter att
ndmndens beslut vunnit laga kraft.

- Mattias Westman foreldggs att vid vite om 300 000 kronor aterstélla
bastubyggnaden till ursprungligt skick senast 6 méanader efter att
ndmndens beslut vunnit laga kraft.

Lansstyrelsen avslar 6verklagandet i de delar ndimndens beslut avser att

- foreldgga Mattias Westman att vid vite om 300 000 kronor undanrdja den
olovligt uppfoérda komplementbyggnaden senast 6 ménader efter att
ndmndens beslut vunnit laga kraft.

- foreldgga Mattias Westman att vid vite om 100 000 kronor undanréja den
olovligt uppforda bryggan nr 1 senast 6 ménader efter att nimndens beslut
vunnit laga kraft.

- foreldgga Mattias Westman att vid vite om 100 000 kronor undanréja den
olovligt uppforda bryggan nr 2 senast 6 ménader efter att nimndens beslut
vunnit laga kraft.

- foreldgga Mattias Westman att vid vite om 100 000 kronor undanrdja det
olovligt uppforda bryggdicket nr 3 senast 6 ménader efter att nimndens

beslut vunnit laga kraft.
Postadress Besdksadress Telefon E-post/webbplats
Lansstyrelsen Stockholm Hantverkargatan 29 010-223 10 00 stockholm@]lansstyrelsen.se
Box 22067 Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm
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Bakgrund

Nimnden beslutade den 11 oktober 2011, dnr 2010.892, att avseende fastigheten
Stavsnés 1:156 (6n Kvarnholmen):

- foreldgga Mattias Westman att vid vite om 300 000 kronor undanréja den
olovligt uppforda byggnaden nr 1 senast 6 manader efter att némndens
beslut vunnit laga kraft.

- foreldgga Mattias Westman att vid vite om 300 000 kronor undanrdja den
olovligt uppforda byggnaden nr 2 senast 6 manader efter att némndens
beslut vunnit laga kraft.

- foreldgga Mattias Westman att vid vite om 300 000 kronor undanrdja den
olovligt uppforda bastubyggnaden senast 6 manader efter att namndens
beslut vunnit laga kraft.

- foreldgga Mattias Westman att vid vite om 300 000 kronor undanrdja den
olovligt uppforda komplementbyggnaden senast 6 manader efter att
ndmndens beslut vunnit laga kraft.

- foreldgga Mattias Westman att vid vite om 100 000 kronor undanréja den
olovligt uppforda bryggan nr 1 senast 6 manader efter att nmndens beslut
vunnit laga kraft.

- foreldgga Mattias Westman att vid vite om 100 000 kronor undanréja den
olovligt uppforda bryggan nr 2 senast 6 manader efter att nimndens beslut
vunnit laga kraft.

- foreldgga Mattias Westman att vid vite om 100 000 kronor undanrdja det
olovligt uppforda bryggdacket nr 3 senast 6 manader efter att ndmndens
beslut vunnit laga kraft.

- foreldgga Mattias Westman att vid vite om 10 000 kronor ta bort den
olovliga skylten senast 6 manader efter att ndimndens beslut vunnit laga
kraft.

- anmidla beslutet till inskrivningsmyndigheten for anteckning i
fastighetsregistret enligt 26 kap. 15 § miljobalken.
faststélla avgift till 4 400 kronor for atalsanmélan enligt géllande taxa.

Skalen for beslutet framgér av bilaga 1.

Mattias Westman 6verklagar beslutet och yrkar att det upphévs i sin helhet och
att malet &terforvisas till ndmnden for fortsatt handldggning o1 att bygglov och
strandskydd ska ges for de pé fastigheten vidtagna &tgérderna. Till stod for sin
talan anfor han i huvudsak féljande.

Han tog 6ver 6n Kvarnholmen (fastigheten Stavsnéds 1:156) i november 2007.
Fastigheten hade da tva huvudbyggnader fran 1940-talet. I anslutning till
boningshusen fanns brygganldggningar och en gammal angbatsbrygga beldgen
avskilt fran boningshusen, ett storre forrad med utrymme for avtréide och tvétt
liksom en forrddsdel samt bastu. Utdver detta fanns dven skyttevirn, kanonplatser
och liknande samt ett tjugotal &ldre betongtrappor.

Befintliga hus och bryggor pa 6n var forfallna och i hélsovadligt skick och
renovering for att aterstdlla byggnadsverken pabdrjades i oktober 2009. Som
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fastighetségare har han en skyldighet att hélla sin fastighet i vardat skick och
undanrdja risk for olyckor. Infor renoveringen kontaktades Varmdo kommun for

~ att undersdka om den planerade renoveringen krévde bygglov. Han fick dé svaret

att “sd ldnge dimensionerna bevaras krévs inget tillstdnd” och att han &dgde rétt att
foreta “underhall” av byggnaderna. On har vidare rensats fran uppstickande
jarnbalkar och jérnrester och ett bergrum dér sten faller fran taket har forseglats.

Byggnaderna har alltsedan de byggdes haft en hemfridszon. Den aktuella
fastigheten har ursprungligen tillhort Forsvarsmakten och har ddrmed inte utgjort
sadant omrade dér allménheten normalt sett far eller vill uppehalla sig. Det &r
tvirtom mycket vanligt med tydliga och rentav straffsanktionerade restriktioner
avseende allménhetens tilltrdde till militdra omraden, byggnader och andra
militira anldggningar. Vidare &r det en fullt normal och vanligt forekommande
uppfattning hos gemene man att tilltrdde generellt sett inte &r tillatet, eller i vart
fall inte dnskvirt vare sig fran militédrens eller frén allménhetens sida, pa denna
typ av omréde. Fragan om en eventuell hemfridszon avgors inte av
dgarforhéllandet avseende byggnaderna, utan av dess anvédndande och 6vriga
forhallanden pa platsen. Platsen kan dérfor inte tidigare ha antagits varit
tillgénglig for allmédnheten.

Det har vid renoveringen inte gétt att fa tag p& exakt likadana fonster som tidigare,
varfor dessa har bytts ut till modern standard. P4 motsvarande sétt har det varit
nddvindigt att justera taklutningen nagot pa byggnaderna for anpassning till
aktuell byggstandard. Huvudbyggnadernas storlek, volym och antal vdningsplan
har inte fordndrats pa grund av renoveringen. Inte heller har deras sérskilda
karaktir eller firgséttning #ndrats, annat &n att samtliga fasader numera &r
naturligt trdfirgade och dérfor smélter béttre in i omgivande natur &n tidigare. De
smirre fordndringarna innebér varken var for sig eller sammantaget att helt nya
byggnader kan anses ha uppforts. Aven om det skulle vara att likna vid
nybyggnation #r atgérderna tilldtna enligt 6vergangsbestdimmelserna i den
tillimpliga detaljplanen. Bastubyggnaden har samma funktion som tidigare, om
4n 1 modern tappning. Exteriort dr denna byggnad vésentligen oféréndrad och dess
karaktér dr vilbevarad. Enligt 6versiktsplanen omfattas byggnaderna inte av
forhojt skyddsvérde. Vidare maste alltsa de tillatna atgidrderna for underhall av
byggnaderna dven innefatta omfattande upprustningsatgérder, om sddana krévs
for att forsitta byggnaden i ett vil fungerande och modernt skick samt for att
bevara byggnaden f6r en langre tid framover.

Komplementbyggnaden som omnédmns i beslutet &r i och for sig nyuppford. D4 de
tv& huvudbyggnaderna har funnits pa fastigheten sedan 1940-talet och anvénts
som fritidsbostdder har han haft ritt att uppfora en komplementbyggnad under
forutsittning att den inte uppfors ndrmare stranden &n och i omedelbar nérhet till
befintlig bebyggelse. Allménhetens tillgang till fastigheten har i och med
byggnadens bakomliggande l4ge och mindre storlek inte inskrénkts. Dérfor ska
bygglov alternativt strandskyddsdispens beviljas.
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P4 fastigheten finns tre brygganldggningar. Dessa var vid tidpunkten for
fastighetsférvérvet ruttna och delvis raserade och en upprustning var nodvéndig.
Det ror sig inte om ndgra ny- om eller tillbyggnationer utan endast om
aterstéllande till originalutforande med anvéndande av redan befintlig grund och
konstruktion. Renoveringen har medfort att allménheten nu kan ta sig till 6n i
storre utstrdckning &n tidigare. Nagon schaktning, muddring eller utrensning av
vegetation har inte skett i samband med arbetet. Av réttspraxis framgar ocksa att
bryggor generellt inte paverkar allménhetens tilltréide negativt och att
omsténdigheten att det tidigare funnits bryggor i sig &r dispensskal, liksom att den
exakta utformningen av en brygga inte &r avgérande for dispensfrégan.

Han har inte satt upp skylten som finns pa fastigheten med texten “privat omrade”
i gammalt militért typsnitt utan den har funnits dér sedan ldnge. Férekomsten av
skylten och dess placering vid &ngbatsbryggan visar att allménhetens tillgéng till
fastigheten tidigare har varit begrinsad. Han har dock inget emot att ta ner skylten
i fraga. Vidare stéller han sig positiv till att byta ut den befintliga skylten mot en
som informerar om att &ngbatsbryggan &r tillgénglig for alla och envar.

Vem som dger en fastighet kan rimligen inte pa egen hand vara avgorande for
beddémningen av fastighetens anvandning. Hans forvérv av fastigheten kan
ddrmed inte i sig anses innebéra att en andrad anvédndning kommit till stdnd, nér
anvindningen av fastighetens byggnader som fritidsboende for enskilda familjer
har varit of6réindrad i flertalet decennier. Inte heller kan hans renovering av
byggnaderna innebéra att en &ndrad anvéndning kommit till stind, d&
byggnadernas utseende och funktion inte har foréindrats utan endast upprustats och
anpassats till modern standard. Sammantaget har nagon foréndring séledes inte
skett vad géller allménhetens mdjligheter att betrédda fastigheten och ndgon

strandskyddsdispens eller bygglov for &ndrad anvéndning krévs inte 1 férevarande
fall.

I sammanhanget kan nimnas MOD 2006:45, dir en del av en byggnad som var
redskapsbod for fiske sedan borjan av 1970-talet &ven hade anvénts som bostad.
Nir dispens soktes for att bygga om resten av byggnaden till bostad fann
lansstyrelsen att dispens fran strandskyddsbestémmelserna inte krévdes.
Miljooverdomstolen konstaterade att anvéndningen av redskapsboden som bostad
redan tidigt hade utsldckt allemansrétten och att ombyggnaden av resten av
byggnaden inte skulle innebéra ndgon ndmnvérd ytterligare inskrdnkning av
allemansritten. Atgirden saknade dérfor betydelse frin strandskyddssynpunkt och
Miljooverdomstolen fann, lika med underinstanserna, att ombyggnaden inte
kravde dispens fran strandskyddsbestémmelserna.

N#mnden anges ha mottagit anonyma uppgifter om att byggnaderna rivits och
sedan ateruppforts pa befintliga husgrunder, vilket medfor att det inte skulle rora
sig om renovering. Varifran dessa anonyma uppgifter kommer och vad de
nérmare innehaller redovisas emellertid inte. Det &r dérfor inte méjligt f6r honom
att beméta pastdendet. Han far i denna del poéngtera att det, i enlighet med vad
som framgér av bevisuppgiften nedan samt bifogade handlingar, har intygats
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skriftligen av flera namngivna vittnen att endast renoveringsarbeten foretagits pa
fastigheten och att det inte &r frdga om ndgra nybyggnationer.

Innan han tog 6ver fastigheten var Varmd6 kommun intresserade av att forvarva
och nyttja den for exempelvis ungdoms- eller foreningsverksamhet. Kommunen
ansag emellertid att den blev fo6r dyr och kopet avstyrdes. Det stod ddrmed
Fortifikationsverket fritt att sdlja fastigheten till annan intressent. Kommunens
aberopade intresse att ge allménheten tilltrdde till 6n som naturmark forefaller
darmed inte véga sdrskilt tungt.

Hans anvéndning star vidare inte i strid med strandskyddets syften. Inget av
angivna syften med milj6obalken framjas av omfattande rivningsatgérder. De
arbeten som har foretagits har vidare inte paverkat livsvillkoren for djur- och
véxtarter, eftersom befintliga byggnader och bryggor endast har renoverats och
iordningsstillts till ursprungligt funktionsdugligt skick. Nagon muddring eller
schaktning har exempelvis inte skett. Darutdver har, som ovan ndmnts, dven en
méngd skrot och &vrigt oonskat naturfrimmande material avldgsnats fran
fastigheten. Nagot som ddremot oundvikligen skulle medfora en ogynnsam
paverkan pa livsvillkoren for djur- eller véxtarter, &r att i enlighet med beslutet
foreta omfattande rivningsétgérder.

N#mnden har angripit den péstétt &ndrade anvéndningen av fastigheten och dess
byggnader genom att foreldgga honom att helt undanrdja samtliga byggnader. Det
nidmns séledes inte i beslutets foreldgganden att anvéndningen av byggnaderna pa
fastigheten ska aterga till det pastddda tidigare militdra brukandet. D& samtliga
byggnader ska rivas i enlighet med beslutet finns det inte heller nagra
forutsittningar for att framover atergé till “byggnadernas militdra
anvindningsomrade”. Den av ndmnden pastadda dndringen av fastighetens
militdra anvdndning verkar ddrmed sakna relevans for beslutet.

Beslutet gar langt utéver vad som &dr proportionerligt och de atgérder som
vidtagits pa fastigheten kan inte utgdra grund for de aktuella foreldggandena.
Byggnaderna pé fastigheten har sedan artionden anvénts for privat bruk, vilket
kommunen maste ha haft eller fatt kinnedom om. Det har dérmed funnits
mojlighet for kommunen att foreldgga tidigare fastighetséigare att riva
byggnaderna. Det kan inte anses skéligt att kommunen efter att varken ha
forvirvat fastigheten for egen del eller meddelat tidigare fastighetséigare nagra
foreldgganden istéllet har avvaktat tills nodvandiga renoveringar genomforts, for
att direfter foreldgga honom att undanrdja atgiarderna. Kostnaderna for att
efterkomma beslutet dr i dagslédget ooverskadliga och oskéliga. Om beslutet skulle
vinna laga kraft saknar fastigheten helt véarde for honom.

Vidare #r den givna tidsperioden alltfor kort med hénsyn till att han &r bosatt
utomlands och fastighetens begransade tillgénglighet. Detta gor att det exempelvis
under vintertid, vid férekomst av is och sn6, dr omdjligt eller i vart fall alltfor
kostsamt och omsténdligt att transportera de maskiner som krédvs och 6vrig
utrustning till fastigheten, samt skeppa 6ver arbetskraft, for att utféra rivning av i



2014-04-28

BESLUT 6(11)
Datum Beteckning
2014-04-22 5051-35162-2011

princip samtliga befintliga byggnationer pa 6n i enlighet med beslutet. Dérefter
krévs dven att bortforsling av rivet material sker.

Vite far inte foreliggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller réttslig
mojlighet att folja foreliggandet. Namndens beslut saknar motivering i de delar
det avser foreldggande vid vite att undanrdja byggnaderna, bastubyggnaden och
bryggorna. Det anges bland annat inte hur den felaktiga slutsatsen dragits att det
ror sig om olovligt uppforande av nya byggnader. Inte heller beskrivs hur den
obligatoriska intresseavvigningen mellan allménna och enskilda intressen har
utforts. Dértill har forsummats att ange varfor och pa vilket sétt det anses att
allm#nheten numera avhalls fran fastigheten genom vidtagna atgérder eller vilken
paverkan pa djur- och véxtarter atgérderna bedéms ha.

Vidare kan sérskilda skél for strandskyddsdispens foreligga. I férevarande fall bor
det vara ostridigt att det i vart fall har funnits boningshus pé fastigheten redan
tidigare, pa exakt samma plats dér byggnaderna ligger idag. De aktuella omréden
dér “nybyggnation” péstés ha skett pé fastigheten, har alltsé redan tidigare varit
ianspriktagna dé byggnader legat dér sedan lénge. Det finns séledes under alla
omsténdigheter skél att meddela strandskyddsdispens om sédan dispens skulle
anses nddvindig. Det bor dven po#ngteras att om det, i enlighet med vad nédmnden
péstar, endast aterstatt de tidigare byggnadernas “befintliga husgrunder”, vilka har
anvénts for att teruppfora byggnader med motsvarande storlek och utseende, ska
de nya byggnaderna ses som erséttningsbyggnader med samma &ndamél som de
tidigare byggnaderna.

Vid provning av dispensfragan ska hénsyn tas till enskilda intressen och en
inskrinkning i en enskilds rétt att anvéinda mark eller vatten far inte gé langre &n
vad som krévs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses. Namnden berdr
dock inte vilka de motstidende intressena &r eller hur dessa ska bedémas och vigas
mot varandra. En intresseavvigning mellan fastighetségarens och det allménnas
intressen ska ritteligen ske dven nér det inte foreligger “sérskilda skal till
undantag” och en sadan intresseavvégning kan i sig resultera i att
strandskyddsdispens ska medges &ven utan forekomsten av nagra “sérskilda skél”.

Fastigheten &r enligt befintlig detaljplan BP 231 benémnd som byggnadsmark for
?allmént dndamél”, vilket skulle kunna vara exempelvis en kommunal skola.
Fastigheten ldmpar sig dock inte for sddan verksamhet eftersom den &r en & med
begrinsad tillgénglighet. Oavsett om atgérderna ifraga skulle anses avvika frén
detaljplanen foreligger forutséttningar for att bevilja bygglov for atgirderna. Dels
handlar det enbart om renoveringsatgarder, dels har inte anvéndningen &ndrats.
Han har dérvid fatt information fran Varmdo kommun om att den renovering som
han skulle foreta var tilldten och inte krdvde bygglov. Eftersom ingen fordndring
av anvindning skett pa decennier &r atgérderna preskriberade enligt plan- och
bygglagstiftningen.
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Skal

Av handlingarna i drendet framgér att fastigheten Stavsnds 1:156 bestér av 6n
Kvarnholmen i Stockholms skéirgérd. For fastigheten géller en detaljplan
(byggnadsplan 231) enligt vilken marken &r avsedd f6r allmént &ndamal. Vidare
omfattas fastigheten i sin helhet av strandskydd. P4 fastigheten finns for
nirvarande fyra byggnader och tre bryggor/bryggkonstruktioner. Arendet avser
andring eller nyuppfoérande av byggnaderna, bryggorna samt uppséttande av en
skylt. Samtliga atgdrder har vidtagits utan att dispens frdn
strandskyddsbestdmmelserna har meddelats.

Ramen for lédnsstyrelsens provning utgdrs av nimndens beslut. Lansstyrelsen kan
darfor endast ta stéllning till omsténdigheter i det beslutet, vilka i det hér fallet
omfattar frigan om det funnits skél att foreldgga klaganden att vid vite riva
byggnader och bryggor eller aterstilla dem till tidigare skick pd grund av att
strandskyddsdispens saknats for atgédrderna. Fragan om de aktuella dtgirderna
kriver bygglov eller om sidant kan medges kommer séledes inte provas i detta
drende. Linsstyrelsen tar foljaktligen inte heller stéllning till synpunkter som
framst avser bygglovsfragan. Fragan om atgérderna &r preskriberade enligt plan-
och bygglagen (2010:900), PBL, dr inte heller av betydelse for bedomningen i
detta drende. Upplysningsvis finns inga regler om preskriptionstid avseende
atgsrder som krdver strandskydd p4 ett sétt som motsvarar reglerna om
preskription i PBL.

Vid tidpunkten f6r nimndens beslut hade ingen ansokan om strandskyddsdispens
for atgdrderna inkommit till ndmnden och fragan har séledes inte heller behandlats
hos namnden. Vid linsstyrelsens provning kommer dérfor inte beaktas huruvida
det forelegat forutsittningar for att meddela dispens, exempelvis med stod av 7
kap. 18 ¢ § miljobalken. Provningen av ett foreldggande om att undanrdja en
atgard som vidtagits i strid mot strandskyddsbestdmmelserna innefattar alltsd inte
ndgon prévning av huruvida dispens i och for sig kan ges frdn bestdimmelserna.
Enligt information frén ndmnden har ngon ansékan om strandskyddsdispens for
atgirderna &nnu inte inkommit.

Utgangspunkten for forevarande provning dr om atgidrderna omfattas av nagot av
de f6rbud som giller inom strandskyddsomréden och, om sa befinns vara fallet,
om ingripandet #r motiverat (se MOD 2011:17). Den forstndmnda frégan besvaras
utifran bestdimmelserna i 7 kap. 15-16 §§ miljobalken medan kravet att
forelaggandet inte far vara mer ingripande &n vad som behovs i det enskilda fallet
framgér av 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken.
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Omfattas atgirderna av dispensplikt?

Enligt 7 kap. 13 § miljobalken &r syftet med strandskyddet att 1&ngsiktigt trygga
forutsittningarna for allemansrittslig tillgang till strandomréden och bevara goda
livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och 1 vatten.

Inom ett strandskyddsomréde far enligt 7 kap 15 § miljobalken inte

1. nya byggnader uppforas,

2. byggnader eller byggnaders anvindning éndras eller andra anldggningar
eller anordningar utforas, om det hindrar eller avhaller allménheten frén att
betrida ett omrade dér den annars skulle ha fatt fardas fritt,

3. grivningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utforas for byggnader,
anliggningar eller anordningar som avses i 1 och 2, eller

4. atgirder vidtas som vésentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller
véxtarter.

Av handlingarna i drendet framgér att det tidigare pa 6n fanns tvé
huvudbyggnader fran 1940-talet som utnyttjades for militért &ndamal. Utdver
dessa fanns ytterligare en byggnad samt nagra nedgéngna bryggor. Utifrdn
ingivna bilder och ¢vriga uppgifter i drendet anser ldnsstyrelsen att
byggnadsverken tidigare inte i nagon storre utstrackning kan anses ha medfért en
hemfridszon. On bedéms dérmed till stérre del ha varit allemansrittsligt
tillgénglig.

Klaganden har bland annat anfort att ndgon éndrad anvéndning av byggnaderna
inte har skett eftersom de i dratal hyrts ut som privata sommarstugor. Mot
bakgrund av bland annat yttranden som inkommit i &rendet finner inte
lansstyrelsen skl att ifrigasétta detta pastidende. Fragan dr ddrfor om atgérderna
har varit dispenspliktiga enligt nagon av de andra forutsittningarnai 7 kap. 15 §
miljobalken.

De aktuella atgirderna har genomforts inom ett strandskyddsomréde. For det fall
byggnaderna #r att betrakta som nybyggnation omfattas de ddrmed av dispensplikt
enligt 7 kap. 15 § forsta punkten miljébalken. For det fall dtgirderna vad avser
byggnaderna och bryggorna ér att betrakta som renoveringar krévs dispens enligt
7 kap. 15 § andra punkten miljobalken om de innebér att en fysisk dndring
genomforts som medfor att omrédets allemansréttsliga tillgénglighet har
paverkats. I forarbetena anges bland annat att avsikten &r att reglera sddana
andringar av byggnader och deras anvéndningssitt som paverkar strandskyddets
syfte om att trygga forutsdttningarna for allemansrittslig tillgéng till
strandomraden. Forindringar av byggnader som omfattas av forbudet och ddrmed
kraver dispens for att f& utforas dr sddana som paverkar allménhetens ritt eller
ben#igenhet att vistas nira byggnaden sé som verandor eller exteridr utformning
som ger intryck av ett bostadshus. Vid tillsyn bor utgdngspunkten sd langt mojligt
vara att bedoma en byggnads effekt pa strandskyddet, eller effekten av dess
anvindning, i jimforelse med vad som kan forvéntas med ledning av
rubriceringen av byggnadens dndamal enligt ett tidigare beslut om bygglov eller
strandskyddsdispens (se prop. 2008/09:119 sida 99).
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Hus nr 1 hade ursprungligen rédméalade och hus nr 2 brunmalade fasader av
stdende lockliktspanel och vita respektive grona fonsterfoder. Husen var avlénga i
sin utformning och atminstone hus nr 1 1&g upphdjd pé nadgon form av
betongfundament. P4 det hela taget gav husen intryck av att vara militdra baracker
av ett #ldre slag. Bade av bilderna och 6vriga handlingar i &rendet f&r anses
framga att byggnaderna var nergangna och de hade enligt lénsstyrelsens
uppfattning en mycket begriansad hemfridszon. Marken kring byggnaderna har
heller inte varit ianspraktagen som tomter.

Efter renoveringen eller ateruppbyggnaden har bada husen fatt en annan typ av
naturfirgad stdende tripanel och vita fonsterfoder. Vad avser antalet fonster har
de savitt framgar totalt sett dkats till antalet samt i flera fall forstorats till att vara
eller &tminstone ge intryck av att vara fonsterdorrar fran golv till tak. Enligt
klaganden sjélv har taklutningen foréndrats i syfte att modernisera. Bdda husen
har liksom tidigare en l&ngsmal form. Det barackliknande intrycket har emellertid
forandrats och husen ser numer ut som moderna sommarboenden. Hus nr 1 &r
beléget en bit upp fran strandkanten och hus nr 2 &r beldget invid strandkanten.
Runt bada husen har omfattande altaner anlagts. Vid hus nr 2 fungerar altanen
som ett bryggdick vid vattnet (brygga nr 3). I nérheten av byggnad nr 1 finns
bastubyggnaden som renoverats fran nedgénget skick till samma moderna stil som
bostadshusen.

P4 fastigheten finns tva bryggor utover det bryggdack (brygga nr 3) som é&r
beldget vid hus nr 2. Dér bryggdécket ligger fanns tidigare endast ett raserat
murverk med utstickande stélbalkar. Brygga nr 1 liknar en angbéatsbrygga med en
bink medan brygga nr 2 dr av traditionell typ pé stolpar med badstege ldngst ut.
Samtliga bryggors tridelar &r nygjorda vilket bland annat framgér av att tréet
fortfarande &r ljust.

Klaganden menar, sd som det far forstas, att bostadshusen samt bastubyggnaden
inte #r nyuppforda utan renoverade. Lénsstyrelsen finner att det inte kan uteslutas
att s #r fallet. Enligt linsstyrelsens mening finns det emellertid inga tvivel om att
samtliga ovan nimnda atgérder har haft en privatiserande effekt som foljaktligen
torde paverka att allménheten upplever att ons tillgénglighet har minskat.
Atgirderna har séledes med stod av 7 kap. 15 § andra punkten miljobalken varit
dispenspliktiga.

Det far anses ostridigt att komplementbyggnaden bakom byggnad nr 1 &r helt
nyuppford. Klaganden har hérvid anfort att nagon dispens inte krivs eftersom den
4r beligen bakom en annan byggnad. Lénsstyrelsen utgér frén att klaganden avser
ett undantag frin dispensplikten som géller vissa komplementbyggnader i enlighet
med lénsstyrelsens beslut den 28 november 1995. Aktuell byggnad kan dock inte
anses omfattas av undantaget eftersom den inte uppfyller kriteriet att vara beldgen
léngre fran stranden dn huvudbyggnaden med hénsyn till strandskyddsomrédet vid
den 6stra och syddstra strandlinjen. Vidare omfattas den inte av undantaget
eftersom den byggnad den &r belédgen bakom har fatt en utvidgad hemfridszon pa
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grund av atgérder som genomforts utan erforderlig dispens.
Komplementbyggnaden har séledes krévt dispens for nybyggnation.

Vad avser skylten finner ldnsstyrelsen att den far anses ha en privatiserande effekt
och att den i och for sig omfattas av 7 kap. 15 § andra punkten i miljobalken.

Har foreliiggandena och vitesbeloppen varit motiverade?

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken fér en tillsynsmyndighet meddela de foreldgganden
och forbud som behdvs 1 ett enskilt fall for att denna balk samt féreskrifter, domar
och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska efterlevas. Mer
ingripande atgérder 4n vad som behovs i det enskilda fallet fér inte tillgripas.
Enligt 14 § samma kapitel far beslut om forelédgganden eller f6rbud forenas med
vite.

Enligt 3 § lagen (1985:206) om viten ska, ndr vite forelédggs, det faststéllas till ett
belopp som med hénsyn till vad som &r kédnt om adressatens ekonomiska
forhallanden och till omstindigheterna i 6vrigt kan antas forma honom att félja
det foreldggande som &r forenat med vitet.

Klaganden har bland annat anfort att foreléggandena &r alltfor otydliga for att
kunna foljas. Lansstyrelsen anser emellertid inte att beslutsmotiveringen eller
utformningen av foreldggandena dr sa otydliga att beslutet ska upphévas pd den
grunden.

S& som framgér ovan godtar ldnsstyrelsen pastaendet att byggnaderna inte &r
nyuppforda utan endast renoverade. Darmed fér ett foreldggande som innebér att
byggnaderna ska rivas anses vara alltfor ingripande. Féreldggandena ska dérfor
andras si att byggnad nr 1, byggnad nr 2 och bastubyggnaden &terstlls till det
utseende de hade innan renoveringarna. I férevarande fall innebér detta att
byggnaderna ska malas i sina ursprungsfirger samt att de fonster som har
forstorats eller bytts ut till dorrar forminskas till tidigare storlek eller i
forekommande fall sitts igen. Takets lutning torde inte paverka uppfattningen om
byggnaderna pa ett sddant sitt att de behover fordndras. De angivna vitesbeloppen
ar med hénsyn till fordndringarnas omfattning motiverade och fér darfor kvarsta.

Vad avser komplementbyggnaden finner lénsstyrelsen att det inte &r oskéligt att
krdva att den rivs till det angivna vitesbeloppet. Ndmndens beslut i den delen
kvarstar saledes.

Nar det giller 4ngbatsbryggan nr 1 och badbryggan nr 2 liknar dessa tidigare
bryggkonstruktioner och kan ddrmed anses utgora ersittning for dessa. Trots
dispensplikt saknas dock dispens for bryggkonstruktionerna i nuvarande nyskick.
Eftersom dispens saknas har nimnden haft fog for beslutet att foreldigga om att de
ska tas bort.

Dir bryggdicket, det vill siga bryggan nr 3, &r beldgen fanns tidigare endast en
halvt raserad kajkant med jérnbalkar som stack ut. Kajkanten gav inte intryck av
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att vara anvénd. I och med den omfattande privatisering som bryggdacket far
anses medfora dr décket dispenspliktigt varfor ndmndens foreldggande att ta bort
bryggdécket i sin helhet ska kvarsta.

Vad avser skylten har klaganden anfort att den funnits pa 6n sedan lénge.
Lansstyrelsen bedémer att skylten &r av gammalt slag och att det inte forefaller
osannolikt att den sattes upp under den tid da militdren anvénde sig av 6n. Nagon
mojlighet att under dessa omsténdigheter foreldgga klaganden att ta bort skylten
finns dérfor inte. Foreldggandet ska déarfor upphévas i den delen.

Hur man overklagar

Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt
enligt bilaga 2.

Beslutet har fattats av ldnsassessor Tina Stuube. Foredragande har varit
lansassessor Emma Rydbeck.

“Uine. Sttoe
Tina Stuube
Emma Rydbeck
Bilaga
Némndens beslut, bilaga 1.

Anvisning om hur man &verklagar, bilaga 2.

Kopia
Bygg- milj6- och hédlsoskyddsndmnden i Varmdo kommun
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Beslut

Bygg-,

1.

milj6- och hélsoskyddsndmnden beslutar att:

Foreldgga Mattias Westman, , att vid ett vite om 300 000
kronor undanrdja den olovligt uppforda byggnaden 1, enligt bifogade karta
1 och bilder, (bilderna 1-2 dér 1 a-c utgdr ursprungligt skick och 2
nyuppford byggnad) senast 6 ménader efter att bygg-, miljo- och
hilsoskyddsndmndens beslut vunnit laga kraft, med stdd av 26 kap 14 §
miljobalken. Foljs inte foreldggandet kan ndmnden begéra handrickning
hos kronofogdemyndigheten.

Foreldgga Mattias Westman, , att vid ett vite om 300 000
kronor undanrdja den olovligt uppforda byggnaden 2, enligt bifogade karta
1 och bilder, (bilderna 3-4 dér 3 utgdr ursprungligt skick och 4 nyuppford
byggnad) senast 6 manader efter att bygg-, miljo- och
hélsoskyddsndmndens beslut vunnit laga kraft, med stod av 26 kap 14 §

miljobalken. Foljs inte foreldggandet kan ndmnden begéra handrickning
hos kronofogdemyndigheten.

Forelagga Mattias Westman , att vid ett vite om 300 000
kronor undanréja den olovligt uppforda bastubyggnaden, enligt bilaga 6
samt bild 5 och karta 1, senast 6 manader efter att bygg-, miljo- och
hilsoskyddsndmndens beslut vunnit laga kraft, med stod av 26 kap 14 §
miljobalken. Foljs inte foreldggandet kan ndmnden begira handréckning
hos kronofogdemyndigheten.

f
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Foreldgga Mattias Westman, , att vid ett vite om 300 000
kronor undanrdja den olovligt uppforda komplementbyggnaden, enligt
bilaga 6 samt bild 6 och karta 1, senast 6 manader efter att bygg-, miljo-
och hdlsoskyddsndmndens beslut vunnit laga kraft, med stod av 26 kap 14
§ miljobalken. Foljs inte foreldggandet kan ndmnden begira handrickning
hos kronofogdemyndigheten.

Foreldigga Mattias Westman, , att vid ett vite om 100 000
kronor undanrsja den olovligt uppforda bryggan 1, enligt bild 7 och karta
1, senast 6 méanader efter att bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmndens
beslut vunnit laga kraft, med stod av 26 kap 14 § miljobalken. Féljs inte
foreldggandet kan ndmnden begira handrdckning hos
kronofogdemyndigheten.

Foreldgga Mattias Westman, att vid ett vite om 100 000
kronor undanrdja den olovligt uppférda bryggan 2, enligt bild 8 och karta
1, senast 6 manader efter att bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmndens
beslut vunnit laga kraft, med stod av 26 kap 14 § miljobalken. Foljs inte
foreldggandet kan ndmnden begéra handrdckning hos
kronofogdemyndigheten.

Foreldgga Mattias Westman, , att vid ett vite om 100 000
kronor undanrdja det olovligt uppforda bryggdicket 3, enligt bifogad karta
1 och bilder, (bilderna 9 a och 9 b, dér a utgor ursprungligt skick och b
nuvarande olovligt utférande) senast 6 méanader efter att bygg-, miljo- och
hilsoskyddsndmndens beslut vunnit laga kraft, med stod av 26 kap 14 §
miljobalken. Foljs inte foreldggandet kan ndmnden begéra handréickning
hos kronofogdemyndighcten.

Foreldgga Mattias Westman, , att vid ett vite om 10 000
kronor ta bort den olovliga skylten enligt bild 10 och karta 1, senast 6
manader efter att bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmndens beslut vunnit
laga kraft, med st6d av 26 kap 14 § miljobalken. Foljs inte foreldggandet
kan ndamnden begéra handrickning hos kronofogdemyndigheten.

Anmila beslutet till inskrivningsmyndigheten for anteckning i
fastighetsregistret enligt bestdimmelserna i 26 kap 15 § miljobalken.

10. Faststélla avgift till 4 400 kr for atalsanmélan enligt géllande taxa.

Lagstdd

Besluten 4r fattade med stod av: 26 kap 1, 3, 9,14 och 15 §8§ och 7 kap 15 §
miljobalken samt byggnadsplan 231, fullméktiges beslut 96/1987.
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Arendet avser

Anmilan om olovligt byggande samt 4ndrad anvindning av byggnader avsedda
for militirt bruk till privat bruk. Olovlig skylt med “Privat omrade” vid den véstra
bryggan.

Bakgrund

Fastigheten Stavsnés 1:156 utgdr hela 6n Kvarnholmen beldgen Oster om
Djurdbron. Fastigheten har tidigare tillhort militéren och sildes under 2007 till
rubricerad #gare. Fastigheten 4r i nuldget bebyggd med tvd byggnader med
karaktir av huvadbyggnader, 1 och 2, samt komplementbyggnad, bastubyggnad
och tre bryggor. Fastigheten 4r taxerad, taxeringsar 2007, som en industrienhet
med ett taxeringsvirde mindre #n 1000 kronor. Fastigheten omfattas av
byggnadsplan 231 och hela 6n Kvarnholmen ér enligt planen avsatt till allmént
dndamél, vilket innebir att 100 meter strandskydd réder.

Fastighetségaren uppger i skrivelse daterad 2010-10-01, se bilaga 3, att han under
vintern/varen 2009/2010 renoverat byggnaderna och bryggorna pa fastigheten.

Fortifikationsverket ansokte 1998 om forhandsbesked, se bilaga 11, for d&ndrad
anvindning vilken avslogs, 1998-09-01 beslut 659, med hénvisning till att

" ansokan om dndrad anvindning strider mot gillande plan. Enligt anstkan daterad
1998-06-04 #r fastigheten bebyggd med tva bostadsbaracker om 40 kvm vardera.
Vidare framgér att 6n har forvaltats av MKO (Ostkustens marinkommando) men
hyrts ut till civil verksamhet ett 20-tal &r.

Fastigheten forvirvades av rubricerad dgare 2007-12-05. Enligt
forsaljningsprospektet, se bilaga 4, som Fortifikationsverket gav ut i samband med
forsiliningen 2007 var fastigheten bebyggd med tvé forldggningsstugor om ca 85

kvm vardera, en forradsbod samt ett pumphus. Fastigheten hade egen borrad
brunn men saknade avlopp.

Fastighetsigaren anstkte 2008-10-15 om #ndring av detaljplan, se bilaga 5, for
fastigheten. Andringen avsdg att klarldgga fastighetens mojlighet att skapa 2-4
byggritter for fritidshus samt utnyttjande av befintliga byggnader. Enligt anstkan
4r fastigheten bebyggd med tva bostadsbaracker pa ca 80 kvm vardera. Enligt
situationsplan i ansokan finns ocksa ett forslag pa en tillkommande byggnad.
Anstkan om detaljplaneéindring for Stavsnés 1:156 avslogs 2009-06-16 av
sambhillstekniska nimnden. De olagligt utforda &tgérderna strider siledes mot

gillande byggnadsplan 231 i vilken markanvindningen anges som allmént
dandamal.

Enligt skrivelse inkommen av rubricerad fastighetsidgare 2010-10-05, se bilaga 3,
uppger denna att forsvaret anvint byggnaderna for logement, utbildningslokaler
och tilldggningsplats, och att det sdkert stimmer att militdren inte sokt tillstdnd for
att bygga dessa hus. Bygg- och miljkontoret vill som svar pa detta hinvisa till
stycket ovan dir fortifikationsverket ansokte om forhandsbesked, se bilagall, for
andrad anvindning av byggnaderna 1998, vilken avslogs, och det far dirmed
anses vara vil kint att byggnadernas militdra anvindningsomrade inte fér dndras.

&z
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Vidare uppger fastighetségaren att han varit i kontakt med en tjinsteman pé
Vérmdo kommun avseende huruvida renoveringar kriver bygglov, svaret var
enligt fastighetsdgaren, att s& linge dimensioner bevaras krivs inget tillsténd.
Emellertid har bygg- och miljokontoret mottagit anonyma uppgifter om att

byggnaderna rivits och sedan &teruppforts pa befintliga husgrunder, vilket medfor
att det inte skulle rora sig om renovering.

Atgi’:irder som utforts &r dndrad takvinkel, man har lagt till takfonster, utékat antal
fonster, 6kat storlek pa befintliga fonster, lagt till terrassdérrar mm. Vid
jamforelse med tidigare material (exempelvis Fortifikationsverkets prospekt, och
fastighetsdgarens tidigare ansdkan om planéndring) beddmer kontoret att

bastubyggnaden och komplementbyggnaden uppforts av fastighetsdgaren sjilv
efter forvérvet.

Bygg- och miljékontorets bedémning

De aktuella byggnaderna kan pa anforda skil inte betecknas som
erséttningsbyggnader utan 4r att anse som nya byggnationer d renoveringen &r s
omfattande att den &r att betrakta som nybyggnation, se miljodomstolens dom
1999-M 476 (bilaga 13). Huvudregeln ir att nya byggnader inte far uppforas inom
strandskyddat omrdde. Strandskyddsdispens far ges endast om det foreligger
sdrskilda skél. Dispensregeln ska tillimpas restriktivt och dispens far meddelas
endast om det &r forenligt med strandskyddets syften. Vid provning av
dispensfrigan ska hénsyn tas &ven till enskilda intressen och en inskréinkning i en
enskilds rétt att anvinda mark eller vatten far inte gé lingre 4n som krdvs for att
syftet med strandskyddet ska tillgodoses.

Bygg- och miljtkontoret bedomer att de forandringar som skett pé fastigheten har
medfort att allménheten avhélls fran att betrdda densamma. Byggnadernas
karaktidr har vésentligen foréndrats. Foréndringar som genomforts #r bland annat
éndring av takvinkel, takfonster har lagts till, antal samt storlek pé fonster har

utokats, terrassdorrar har lagts till samt att byggnaderna har forsetts med stora
traddck.

Vad giller bastubyggnaden och komplementbyggnaden bedomer kontoret att
byggnaderna har uppforts av rubricerad fastighetsigare. Dessa byggnader
forekommer inte pa fotografier eller i den beskrivning av fastigheten som
tillhanda héllits av fastighetsdgaren i samband med anskan om #ndring av
detaljplan 2008-10-15, se bilaga 5. Bastubyggnaden eller komplementbyggnaden
forekommer inte heller i det prospekt, se bilaga 4, som Fortifikationsverket gav ut
1 samband med forséljningen under hosten 2007.

Vidare beddmer bygg- och miljokontoret att tre nya bryggor har anlagts av
rubricerad fastighetségare.

Byggnaderna har fatt en dndrad karaktir och i dag upplevs hela 6n som en
hemfridszon. Vid den véstra bryggan finns dven en skylt med “privat omrade”
uppsatt.
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Fastigheten 4r beldgen inom strandskyddat omrade. Det innebér forbud mot att
uppfora nya byggnader, anliggningar eller anordningar och att byggnation endast
far ske om det finns sirskilda skil till undantag frén bestdimmelserna i 7 kap 15 §
miljobalken.

Inom strandskyddsomrade far inte byggnader dndras om det hindrar eller avhaller
allminheten frin att betrida ett omrade dir den annars skulle ha fétt fiardas fritt
enligt 7 kap 15 § miljobalken. Inom strandskyddsomrade far inte &tgérder vidtas
som visentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller vaxtarter enligt 7 kap 15 §
miljébalken. ’

Syftet med strandskyddet &r att trygga forutsittningarna for allemansrattslig
tillgéng till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och viaxtlivet
pé land och i vatten.

Mark- och vattenomraden ska anvéndas for det eller de andamél for vilka
omradena ir mest limpade med h#nsyn till egenskap och lige samt féreliggande
behov. Foretride ska ges sidan anvindning som medf6r en fran allmén synpunkt
god hushallning. Till stéd for detta hanvisas till 3 kap 1 § miljobalken.

Kust och skirgérdsomrédet i Stockholms lén, d.v.s. hela Virmdo kommun,
omfattas av de sirskilda hush&llningsbestdmmelserna i 4 kap miljébalken. Detta
omr&de dr med hénsyn till de natur- och kulturvérden som finns i omrédet i sin
helhet av riksintresse. Exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon far komma
till stind endast om de kan ske pé ett sddant sétt som inte patagligt skadar
omradets natur- och kulturvirden. Vidare ska turismens och friluftslivets, frémst
det rorliga friluftslivets intressen beaktas vid bedomningen av tillatligheten av
exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon 1 omréadet.

Platsen for atgirden ska enligt byggnadsplan 231, se bilaga 8 och 9, avsittas till
allm#nna #ndamal. Den utforda rivningen och uppforandet av nya byggnader samt
bryggor och tradéck innebér dndrad anvindningen av byggnaderna och fastigheten
och den hemfridszon som skapats i och med detta bedéms inte forenlig med
planen eller strandskyddets syfte i 7 kap 13 § miljobalken. Rubricerad
fastighetsigare har ansokt om dndring av detaljplan 2008-10-15, se bilaga 5,
vilket inte beviljats.

Fortifikationsverket har ansokt om férhandsbesked, se bilaga 11, for dndrad
anvindning men inte beviljats detta. Om byggnaderna varit uthyrda till privat
verksamhet har detta gjorts utan att dispens eller att lov har medgivits for detta.

Bygg- och miljckontoret bedomer att byggnadernas anvindningsomrade har
forandrats fran militdr anvindning till privat i och med forséljningen av
fastigheten Stavsnis 1:156 samt de atgirder som utforts under 2009/2010. Fyra
nya byggnader har uppforts, varav tvé tidigare fanns pé platsen. Byggnaderna har
ocksa bland annat utrustats med triadick, terrassddrrar, takfonster och vattentoalett

samt en stor brygganldggning med inbyggd belysning har anlagts pa stdra delen
av fastigheten.
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Kontoret bedomer att byggnader av militdr natur saknar hemfridszon och att
byggnaderna pé fastigheten efter rubricerad fastighetsigares tilltrdde har fatt en
hemfridszon vilket hindrar och avhéller allménheten fran att vistas pa platsen.

Kontoret bedomer vidare att dispens fran strandskyddsbestimmelserna i
miljobalken inte kan medges i efterhand for dndrad anvindning. Atgérden saknar
sdrskilda skél for dispens och strider mot strandskyddets syften, och dessutom
strider atgérderna mot byggnadsplan 231 enligt vilken omrédet avsatts for
allménna dndamal.

Tillsynsmyndighet ska anméla misstanke om dvertradelser av regler i miljobalken
eller 1 foreskrifter som meddelats med st6d av miljobalken till polis- eller
dklagarmyndigheten om det finns misstanke om brott enligt 26 kap 2 §
miljobalken. Anmaélan till aklagare gjordes 2011-06-08.

Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden har ingen uppfattning om
stkanden/markégaren 1 aktuellt drende har ndgot ansvar for atgarden enligt 29 kap
8 § miljobalken utan detta ankommer p& andra myndigheter att utreda och avgora.

Némnden har endast skyldighet att anméla dtgérden vid misstanke om brott mot
reglerna i miljobalken. :

Enligt 26 kap 9 § miljobalken har tillsynsmyndigheter ratt att foreldgga

fastighetsdgare om rittelse. Foreldggandet far enligt 14 § samma lag och kapitel
férenas med vite.

Kontoret finner ddrfor att fastighetsigaren Mattias Westman, , med
stod av 26 kap 9 och 14 §§ miljobalken ska foreldggas att vid ett vite omi 300 000
kronor undanréja den olovligt uppforda byggnaden 1, enligt bifogade bilder,
(bilderna 1-2 dér 1 utgdr ursprungligt skick och 2 nuvarande olaglig anvandning)

senast 6 manader efter att bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmndens beslut vunnit
laga kraft.

Kontoret finner vidare att fastighetsdgaren Mattias Westman, , med
stod av 26 kap 9 och 14 § miljobalken ska foreldggas att vid ett vite om 300 000
kronor undanrdja den olovligt uppférda byggnaden 2, enligt bifogade bilder,
(bilderna 3-4 dér 3 utgdr ursprungligt skick och 4 nuvarande olaglig anvdndning)

senast 6 manader efter att bygg-, miljo- och halsoskyddsnamndens beslut vunnit
laga kraft.

Kontoret finner att fastighetsdgaren Mattias Westman, med stdd av
26 kap 9 och14 §§ miljobalken ska foreldggas att vid ett vite om 300 000 kronor
undanr6ja den olagliga och olovligt uppforda bastubyggnaden, enligt bilaga 6
samt bild 5, senast 6 ménader efter att bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmndens
beslut vunnit laga kraft.

Kontoret finner att fastighetsdgaren Mattias Westman, , med stdd av
26 kap 9 och 14 §§ miljobalken ska foreldggas att vid ett vite om 300 000 kronor
undanrdja den olagliga och olovligt uppférda komplementbyggnaden, enligt
bilaga 6 samt bild 6, senast 6 ménader efter att bygg-, miljo- och
hilsoskyddsndmndens beslut vunnit laga kraft.

A
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Kontoret finner att fastighetsdgaren Mattias Westman, , med stod av
26 kap 9 och 14 §§ miljobalken ska foreldggas att vid ett vite om 100 000 kronor
undanrdja brygga 1, enligt bild 7 och karta 1, senast 6 manader efter att bygg-,
miljo- och hilsoskyddsndmndens beslut vunnit laga kraft.

Kontoret finner att fastighetstigaren Mattias Westman, .med stod av
26 kap 9 och 14 §§ miljobalken ska foreldggas att vid ett vite om 100 000 kronor
undanrdja brygga 2 , enligt bild 8 och karta 1, senast 6 ménader efter att bygg-,
miljo- och hilsoskyddsndamndens beslut vunnit laga kraft.

Kontoret finner att fastighetsdgaren Mattias Westman, , med stod av
26 kap 9 och 14 §§ miljobalken ska foreldggas att vid ett vite om 100 000 kronor
undanréja bryggdécket 3, enligt bild 9 och karta 1, senast 6 manader efter att
bygg-, miljé- och hilsoskyddsndmndens beslut vunnit laga kraft.

Kontoret finner slutligen att fastighetsdgaren Mattias Westman,

med stod av 26 kap 9 och 14 §§ miljobalken ska foreldggas att vid ett vite om 10
000 kronor ta bort den olovliga skylten enligt bild 10 och karta 1,-senast 6
manader efter att bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmndens beslut vunnit laga kraft.

Tjansteskrivelsen kommunicerades med fastighetsigaren 2011-06-16.
Fastighetsigaren har 2011-09-08 inkommit med en omfattande skrivelse vilken
bifogas tjinsteskrivelsen. Bygg- och miljckontorets bedémning kvarstér -
emellertid.

Underlag for beddémning
Anmilan om olovligt byggande har inkommit 2010-04-29.

Fastighetens tomtareal dr 12 418 kvm landareal och O kvm vattenareal.
Fastigheten #r bebyggd med byggnader avsedda for militdra &ndamal.

Fastigheten 4r beldgen inom detaljplanelagt omréde. Byggnadsplan 231, enligt
kommunfullmiktiges beslut nr 96/1987, Varmdo kommun.

For fastigheten giller 100 meter strandskydd i vattenomréde.

For fastigheten giller 100 meter strandskydd och dirfor forbud att uppfora ny
byggnad, mm, enligt 7 kap 15 § miljobalken.

Syn péa fastigheten har foretagits 2011-03-30.
Skrivelse daterad 2010-10-01 har bifogats drendet.
Skrivelse daterad 2011-09-08 har bifogats drendet.
Ansokan om detaljplan, daterad 2008-10-15.

Ansokan om forhandsbesked for dndrad anvindning daterad 1998-06-04. |
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Fortifikationsverkets prospekt ankomststdmplat 2011-06-13.

Propositionsordning
Beslutet fattades av en enig ndmnd.

Information och upplysningar

Tillsynsmyndighet ska anméla misstanke om Gvertrddelser av regler i miljbalken
eller i foreskrifter som meddelats med stod av miljobalken till polis- eller
éklagarmyndigheten om det finns misstanke om brott enligt 26 kap 2 §
miljobalken.

Detta beslut kan dverklagas till Lansstyrelsen i Stockholms l4n.

BYGG-, MILIO- OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN

Bilagor

. Hur man 6verklagar

. Bilder 1-10

. Skrivelse daterad 2010-10-01 fran fastighetsigaren

. Fortifikationsverkets prospekt, inkommet 2011-06-13.

. Arende med ansokan om detaljplan daterad 2008-10-15.

. Situationsplan insénd av fastighetsdgaren

. Oversiktskarta, Karta 1

. Byggnadsplan 231.

. Karta byggnadsplan 231a.

10. Karta byggnadsplan 231b.

11. Fortifikationsverkets ansdkan om férhandsbesked 1998-06-04.
12. Skrivelse frén fastighetsdgarens ombud daterad 2011-09-08.
13. Dom i miljodomstolen 1999-M 476.
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Sandlista:
Lantmiteriet 1 Norrtélje/Div. Inskrivning

Bevakning
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Hur man overklagar hos Mark- och miljddomstolen

Var ska beslutet dverklagas
Linsstyrelsens beslut kan skriftligen dverklagas till Mark- och miljodomstolen.

Hur man utformar sitt 6verklagande m.m.

I skrivelsen ska du

- tala om vilket beslut du 6verklagar, t.ex. genom att ange drendets nummer
(diarienumret)

- redogora for hur du anser att beslutet ska éndras.

Du bor ocksé redogora for varfor du anser att Lansstyrelsens beslut ér felaktigt.
Du kan givetvis anlita ombud att skéta 6verklagandet &t dig.

Behover du veta mer om hur du ska ga till viiga, sa ring eller skriv till Lansstyrelsen.

Ovriga handlingar
Om du har handlingar eller annat som du anser stoder din stindpunkt, sa bor du
skicka med det.

Var inlamnas overklagandet
Din skrivelse ska inlimnas/skickas till Lénsstyrelsen och inte till Mark- och
miljodomstolen.

Tid for overklagande
Linsstyrelsen méste ha fatt din skrivelse inom tre veckor fran den dag du fick del
av beslutet, annars kan ditt 6verklagande inte tas upp.

Underteckna éverklagandet
Din skrivelse ska undertecknas och namnteckningen fortydligas. Uppge ocksé
postadress och telefonnummer.

Postadress Besoksadress Telefon E-post/webbplats
Lansstyrelsen i Stockholms I&n Hantverkargatan 29 08-785 40 00 (vxI) stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM





